Forray R. Katalin

Ertelmiségképzés - cigany diakok a fels6oktatasban

Eurdpai dimenzio

A roma kozosség, mint etnikai kisebbség, tobb vonatkozasban is kiilonbozik mas
nemzeti kisebbségektdl. Egyik jellemzdjiik, hogy Eurdpa szinte minden orszagaban élnek
csoportjaik, kozosségeik, bar régionkban, az egykori allamszocialista orszagokban nagyobb
létszamot, magasabb ardnyt képviselnek, mint az Eurdépa mas allamaiban. Magyarorszagi
nemzeti kisebbségeinknek nem éaltaldnos jellemzdje, hogy életszinvonaluk (anyagi ellatas,
sziiletéskor varhatd élettartam, egészségi allapot, képzettség stb. tekintetében) lényegesen
eltér a tobbségétdl. A ciganyokra viszont éppen a tobbséghez képest jelentds lemaradas,
hatranyok jellemzOk valamennyi teriileten. Nagy tobbségiik helyzetébdl kovetkezden a
tarsadalom marginalis rétegéhez tartozik.

A romak helyzete az elmult évtizedben minden vonatkozasban rosszabbodott
Européban, anélkiil, hogy ez az eurdpaiakban tudatosult volna. Ez nemcsak térségiinkre, a
volt  allamszocialista orszagokra érvényes. Az Eurdépa Tanacs egyik beszamoldjaban
olvashato, hogy a romdk a tagillamok tobbségében a diszkrimindcid szdmtalan formajat
szenvedik el, és ,talsdgosan gyakran alanyai a diszkriminacidonak, marginalizdcionak és
szegregacionak az oktatds, a foglalkoztatds, a lakaspolitika- és az egészségiigy teriiletén”.
Tehat a nemzeti kisebbségekkel szemben a romdknak kétszeresen kisebbségi a statusza.
Egyrészt etnikai kozosséget, masrészt szocidlisan rendkiviil hatranyos helyzetii csoportot
alkotnak.

A masik oldalrdl viszont a roma kdzosséget transznacionalis vagy transzkulturalis
kisebbségnek is tekinthetjiik, tehat olyan kisebbségnek, amely tobbé-kevésbé atvette a a
kornyezet tobbségének nyelvét és kulturajat. Ebben az értelemben szokas igy fogalmazni,
hogy 6k Eurépa legeurépaibb népe. Szamos kutat6 ebben azt az esélyt latja, hogy a romak a
jov6ben hozzajarulhatnak az eurdpai integracié elmélyitéséhez'.

A kozelmultig az volt jellemz6jiik, hogy kisebb csoportjaik dnalléan szervezddtek,
versengve vagy éppen ellenségeskedve a tobbiekkel. A versengés természetes dolog, &m nem
szabad tulértékelni. Ha egyelére nem is tulsdgosan latvanyosan, de az er6s6dé nemzettudat
elemei is megjelentek az egyes allamokban éppen ugy, mint eurdpai szintereken.

Az alakulofélben 1év0 nemzettudat egyrészt elofeltétele a sajat érdekek hatékony
megvalositasanak. Am a nemzettudat kialakulasa veszélyekkel is jarhat, amit éppen Eurdpa
torténelme mutatott meg dramaian a 20. szdzadban. Ez a nacionalizmus, a nacionalista
sovinizmus veszélye.

A tarsadalom 1) fejlodési céljait altalaban az értelmiségiek szoktdk megfogalmazni.
Amiodta a roma kozosségben is vannak értelmiségiek, 6k azok, akik a romak azonossagtudatat,
egyuttal kozosségi tudatat alakitjak és erdsitik. Ez az alakuld-fejlédoé tudat a roma-cigany
nemzet 1étrejottének alapeleme, ha a nemzet fogalmat olyan emberek nagyobb csoportjaként
hatarozzuk meg, akiket politikai és kulturalis 6nallésaguk tudata kovécsol kozosségbe. Ez a
tudat kialakulhat k6z0s szarmazas, nyelv vagy torténelem talajan. A cigdnysagra mindegyik
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jellemzd érvényes, és azt is tudjuk, hogy valamely nemzet 1éte nem kotdédik meghatarozott
foldrajzi teriilethez.

Eppen az elmalt évszdzad mutatta fol annak véres bizonyitékait is, hogy egy (vékony)
értelmiségi rétegnek a tobbség diszkriminalasaval és marginalizalasaval parhuzamosan
torténé kialakulasa kedvez a politikai radikalizalédasnak, amely szélsdséges esetben akar
a terrorizmus irdnyaba is vezethet. A ciganyellenesség és a ciganyellenes diszkriminacid ezt a
folyamatot valamennyi eurdpai orszagban felgyorsithatja, kiilonosen az ifjusag korében. A
romapolitikdnak és az eurdpai-szintli romapolitikanak ebben az értelemben biztonsagpolitikai
funkcidja is van.

Eldre kell bocsatanom, hogy a roma értelmiség vagy éppenséggel a didksag korében
nagyobb léptékii empirikus kutatds mindeddig nem tortént, legfeljebb meritéses-interjus
vizsgalatok, tehat fenti hipotézisemet meggydzden vizsgéalni, megerdsiteni vagy cafolni
magam sem tudom. Nemzetkozi kutatasokat e kérdéssel kapcsolatban nem talaltam —
nagymintds szocioldgiai vizsgalatokat a romak kérében Eurdpa nyugati felében nem szoktak
végezni. Igy a jelen iras inkabb hipotézist fogalmaz meg, és meg kivan alapozni olyan
kutatisokat, amelyek szisztematikusan vizsgéljak ezeket a kérdéseket. (Az ilyen kutatdsra ad
lehetdséget, illetve keretet doktori iskolank.)

A fentick nyoman ezért kiilonésen indokolt, hogy a felsdoktatisban tanul6d
roma/cigany fiatalokrdl, leendd értelmiségiekr6l ne abban a szocioldgiai Osszefiiggésben
gondolkodjunk, amelyben a cigdnysagra irdnyuld kérdésfeltevésekben szoktunk, azaz ne a
hatranyos helyzet és az abbol vald kijutas nehézségeire fokuszaljunk. A didkokat els6sorban
abbol a szempontbol probaljuk megkozeliteni, hogy milyen jellemz6i vannak a leendé roma
értelmiségnek.

A hivatkozott adatok a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany 1999-2002 kozéott a

felsdoktatasban tanulé roma didkoknak etnikai alapon nyujtott 6sztondij vizsgalatabol,

valamint miskolci és pécsi egyetemistakkal késziilt mélyinterjukbol szarmaznak (vo.
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Tarsadalmi-demografiai osszetétel

A nok

Adatok ¢és sajat felsdoktatasi tapasztalataink egyardnt megerdsitik, hogy a cigany
diakok kozott tobb a lany, mint a fia. Kérdés, hogy a roma ndknek a nemzetkozi
kutatasokban, allasfoglalasokban és hazai vizsgalatokban is leirt erésebb kotddése a
tradicionalis ¢életformékhoz hogyan egyeztethetd 6ssze a férfiakénal kiugréan magasabb
részvételiikkel a felsdoktatasban (kovetkezésképpen a kozoktatas felsd szakaszaban). Ezt
részint indokolja a tanulmanyi utak valasztasa (az 6vo- €s tanitoképzokbe jarok magas
aranya), azonban a mélyebben fekvd szocioldgiai tényezok feltardsa még varat magara.

Feltehetonek latjuk, hogy a ciganysag tarsadalmi sszetételében és etnikai
tagoltsdgaban van ennek az ellentmondasnak a feloldasa. A tarsadalomtudomanyi — kiilondsen
az extrémitasokra érzékeny antropoldgiai jellegli — kutatas érdeklédésének eldterében a
tradicionalis k6zosségek allnak. Joggal, hiszen tudomanyos ,,érdekességiiket” éppen a
tobbségnél mar nem vagy csak nyomokban fellelhetd életmdd, szokasok, értékrendszerek,
tarsadalmi, k6zosségi és csaladi kotddések, szerepek adjak. Raadasul az ilyen kozosségek a
leginkabb feltling, a tarsadalmi problémakat leginkabb megjelenitd csoportok, amelyeket és



amelyek tagjait latja a kornyezo tarsadalom ,,ciganynak”, ,,romanak”. A tradicionalitas és a
kirivo szegénység egymassal gyakran dsszeolvad, egymast atfedi.

Ugyanakkor a magyarorszagi ciganysag viszonylag jelentés hanyada nem tartozik a
fenti csoportba-csoportokba. Nemzedékek sordn 4t kialakitott életmddjuk, terveik, aspiracidik
(vagy kiilonboz6 ,,véletlenek’) nem kiilonbéznek mas, a tarsadalom rétegszerkezetébe
beilleszkedettekétdl, vagy a jobb tarsadalmi helyzetet elérni szandékozo csoportokétol. Ezek —
csakigy, mint ma szamos cigany csalad — lanyaikat kiildik mintegy eldre, a munkaerépiacon
nem kiilondsen magasra értékelt, de a tdrsadalmi presztizs szempontjabol fontos felsGoktatasi
iranyokba, az 6vo- és tanitoképzésbe. JOl ismert, és sokszor leirt szocioldgiai folyamat ez,
amelyben a lanyok a ,,rangjukhoz ill6” csaladba valo bekeriiléssel biztositanak elérelépést a
kibocsato csalad szamara is.”

Azt is megjegyezziik, hogy a magas iskolazottsdg — még az érettségi is — ndk esetében
valoszintileg egyiitt jar a kozosségiiktol valo részleges vagy teljes elszakadassal,
asszimilacioval. Minél hagyomanyosabb kézosségbe tartozik, annél kevésbé valoszinii, hogy
a hosszabb id6n at iskoldba jaro lany eredeti kozosségében talal part maganak, hiszen a
huszonéves férfiak tobbsége mar csalddban él.

Az életkor

A nappali tagozatra jaré cigany didkok egyik jellemzdje a viszonylag magas ¢életkor.
Sokan ugyanis keriildutakon — szakmunkasképzés, szakmunkasok szakkozépiskolajanak
elvégzése utan, tanulmanyaikat munkavallaldssal meg-megszakitva — jutottak a
felsdoktatasba, s keveseknek jutott a , kiralyi ut”.

A magasabb ¢életkor azt jelzi, hogy a cigdny kozdsség ambiciozus fiataljai el6tt az
elmult évtizedben, az el6z6 néhany év soran kezdtek kinyilni a felsdoktatasba, az
értelmiségivé valas felé vezetd csatornak. Sokan a kordbban (vagy keriild iton) megszerzett
érettségi utan felndttként iilnek ujra vissza az iskolapadba. Ez egyfeldl a hiiszéveseknél
nagyobb tudatossagot és eltokéltséget jelez, masfeldl arra enged kdvetkeztetni, hogy mar
elkezdett ¢letutat, ¢letpalyat folytatnak és szandékoznak magasabb szintre emelni az
érintettek.

A kornyezet — beleértve az iskolat — gyakran nem ismeri fel, €s nem ismeri el a roma
fiatal tehetségét, szorgalmat. Azt még tekinthetjiik magatol értetéddnek, hogy a kevés iskolai
osztalyt végzett vagy iskoladba egyaltalan nem jart sziil6 (sok esetben a gyermeket neveld
nagysziil¢) nem is mer almodni gimnaziumrol, féiskolarol, egyetemrdl, biztonsagot a
szakmunkasképzéstél remél. (,,Ugyse lesz belled orvos vagy tigyvéd ...” — halljak
kornyezetiikben.) Am sokszor hasonloan dvatosak a pedagégusok is: a diakokkal késziilt
interjikban gyakran taldlkozunk olyan beszamolokkal, hogy a jol tanulé roma nyolcadikost
tanarai sem iranyitjak érettségit ado kozépiskolaba — tan, mert félnek attol, hogy munkéjukat
mindsiti majd, ha a gyerek kudarcot vall az 6vékénél feltételezetten sokkal magasabb
szinvonala kézépiskolaban. Igy hat kovetkezik a szakiskola, dolgozok szakkozépiskolaja,
ezutan az érettségi. Kozben esetleg munkavallalas, csalddalapités, s a kitérok utan kovetkezik
csak a felsdoktatas.

A n6knél kevésbé jellemzo ez az €letkori megoszlas, jelentds mértékben nagyobb a
megfeleld életkortak, és kisebb az idsebbek aranya. Ez természetes, hiszen tdrsadalmunk
kevésbé engedi meg a ndknek, mint a férfiaknak, hogy felndttként, csaladfenntartoként 1j
hivatast, foglalkozast valasszanak. Mindez nyilvanval6éan fokozottan érvényes a sok
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hagyomanyos vonast 6rz6 roma kozosségre. Am még a ndk korében is viszonylag gyakran
eléfordul, hogy nappali tagozaton tanul a kortarsaindl jelentdsen idésebb asszony.

Szinte tabuként kezeljiik a pozitiv diszkriminacidonak azt a formajat, amelyet a roma
kozosség tagjai felsdoktatasi 6sztondijként kaphatnak. Aligha vonhatjuk azonban kétségbe,
hogy foéfoglalkozasu diakként felndtt ember — tehat a csalad tdmogatasa nélkiil - csak akkor
képes megélni, ha jovedelmet biztositdé munkahelye van, vagy pedig olyan 6sztondijban
részesiil, amely képessé teszi Onmaga €és/vagy csaladja eltartdsara. Mindkét esetre van példa,
¢s mind a két lehetdség kutatasok szamara ad elegend6 kérddjelet.

A csaladi hatter

A roma didkok kozott jellegzetes csoportot alkotnak azok, akik hosszabb-révidebb
ideig allami neveltek voltak. Ez egyrészt a kibocsatd csaladok szélséségesen nyomorusagos
helyzetére enged kovetkeztetni. Erdemes figyelembe venni emellett egy masféle gondolatsort
is: mi célt szolgal az ,,allami gondozasba vétel”. Maria Terézia és fia, II. Jozsef
rendelkezéseir6l csak elmarasztaldan szokas beszélni. De mi mas az ,,allami nevelésbe vétel”,
mint az aufklérista eljarasok modern formaja? A gyereket ki kell szakitani eredeti csaladjabol,
¢s az allami szabalyoknak megfelelden nevelni, hogy ne legyen koze egykori kdzosségéhez
(,,0j-magyar” vagy ,,0j-paraszt” legyen). A legtehetségesebbek a legszerencsésebbek akar a
felsGoktatasba is eljuthatnak (kétszaz éve iparosnak tanulhattak).

Esziinkbe juthatnak még a janicsarok is, azok a tehetséges fiatalok, akiket az oszman
birodalom (¢és hasonl6 keleti despociak) emeltek ki csaladjaikbol és kozosségeikbdl, képeztek
ki magasan, €s hasznaltak fel birodalmuk erdsitésére. A ,,janicsarok” — a torténelmi és a
késdbbi, inkabb csak szimbolikus értelemben utddjaik — azért alkalmasak birodalomépitésre,
kotik érzelmi kapcsok egyetlen kordbbi csaladhoz sem, tehat barhol bevethetdk, €s kivaloan
alkalmasak helyi kozosségek lerombolésara, elpusztitasara.

Mi akadalyozhatja meg, hogy a kdzosségeikbdl kiemelt roma fiatalok igazi janicsarok
legyenek? Persze elsdsorban a tarsadalom demokratikus felépitése és mitkodése, ami
sziikségtelenné teszi ezt a formaciot. Beliilrdl, a cigany fiatalok részérdl pedig — ez a ,,haszna”
a tarsadalom eloitéletességének €s intolerancidjanak — a kiviilrél jovo megkiilonboztetés.
Aligha van olyan allami gondozott fiatal, aki ne kapta volna meg nevel6itdl, tanaraitol a
megbélyegzést: te cigdny vagy. Vagy tarsaitol, utcai jarokeloktdl a baratsagos megszolitast:
,testvér”, csupéan rasszjegyei alapjan. igy a roma fiatal még az allam asszimilatorikus —
intézményeiben is megtanulja, hova tartozik, legfeljebb kibocsato, sziikebb kdzdsségét
(csaladjat) nem ismeri meg, vagy nem ismeri el.

A nemzettudat kialakulasa és kialakitasa szempontjabol mondhatni idealis terep a
neveldotthon, ha a fiatal értelmiségivé valik: sajat kozossége nem korlatozza az egyént, egy
felsdbb szempont — a roma nép képviselete — politikai szerepbe sodorhatja.

Az allamszocialista aufklérizmus hagyomanyosan kdnnyebben, a jotétemény biztos
tudataban emelte ki a szlik6lkodo roma csaladbodl a gyermeket, mint a hasonld koriilmények
kozott €16 nem roma csalad esetében tette volna.” Annak biztos tudatiban ugyanis, hogy a
gyereknek csak jobb lesz, ha nem a zavaros, zlirds, a ,,gyerekkel nem t6r6d6”, szegény
csaladban nevelkedik, hanem az allam altal dragan fenntartott intézményekben. (Ezen a
szemléleten csak a gyermekvédelmi torvény valtoztatott, bar nem pontosan tudhatni, milyen
gyakorlati eredményekkel.) A személyes tragédidk és tragikus életutak tobbsége mellett
valoszinl, hogy sok esetben a cigany gyermek olyan mintakkal, modellekkel taldlkozhatott,
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amelyeket marginalizalt tarsadalmi helyzetében, szegregalt kozosségében nem ismerhetett
volna meg, és nem kovethetett volna. Ez lehet egyik magyarazata annak, hogy a cigany
didkok ¢életében megddbbentden gyakori az allami gondozasba vétel.

Ha ez a feltételezés igaz, akkor kemény kritikat jelent tarsadalmunk allapotarol. A
ciganysag jelentds része — a legszegényebbek - olyan mértékben van még ma is a
tarsadalombdl kitaszitva, hogy gyermekeik csak a csaladbol és a kozosségbdl valo
kiszakitasuk aran talalkozhatnak a tdrsadalom legfontosabb intézményeivel. Ha ez a
kovetkeztetés valoban érvényes, akkor érvet szolgaltat a bevezetdben vazolt veszélyhez: a
szlik roma értelmiségi elit kialakulasahoz, amely radikalis eszkdzokkel is hajlando kivezetni
népét a nyomorusagos helyzetébdl.

Milyen okok vezettek az allami gondozésba vételhez, azaz milyen valsagok voltak a
csalddban. Nem lehet megallapitani, hogy a véalsagok mennyiben ,,valdédiak”, hiszen sok
szubjektiv elem van abba, ahogyan megéljiik torténetiinket. A roma didkok altal csaladi
valsagként jelzett eseményeknek a gyakori dllami gondozésba vétel ad tartalmat: azaz olyan
¢lethelyzetekrol volt szo, amelyeket a tdrsadalmi intézmények gyakran elegendden sulyosnak
itéltek ahhoz, hogy a gyermeket kivegyék a csaladbol. Tehat vagy a kérdezettek szerint
valsagként emlitett események altalanos tarsadalmi konszenzus szerint is valsagosak, vagy
pedig arro6l van sz6, hogy a cigdny csalddban ezeket az eseményeket a tdrsadalom stlyos és a
csalad altal kezelhetetlen csaladi torténésként értékeli, és olyan intézkedéseket lat
indokoltnak, amelyeket nem tenne meg nem cigany csalad esetében.

Egyetemi oktatoként személyes benyoméasom, hogy a cigany didkok tetszdleges
csoportja — ahogyan informalis vagy szakkollégiumi 6sszejoveteleinken megjelennek —
érdekl6débb, nyitottabb, ,,tehetségesebb”, mint a hasonld, nem roma didkokbol 4116 csoport.
A személyes benyomads — ha igaz - azzal a szocioldgiai 0sszefiiggéssel lehet magyarazhato,
hogy a ciganysag korébdl csak a nagyon kivaloak jutnak el a felsdoktatasba, mig a tobbségi
tarsadalom gyermekei korében jelentdsen csokkent a felsoktatas szelektivitasa.

A sziilok iskolazottsaga és foglalkozdsa

Tovabbi hipotézisem kifejtésé¢hez az 6sztondijas cigdny didkok sziileinek adatait
sszehasonlitottam egy masik mintaval, és pedig roma altalanos iskolasokéval *. Az alabbi
tablazat 6sszevont adatokat tartalmaz, a foiskolasok és egyetemisték valaszait az ,,ismeretlen
foglalkozas” kihagyasaval szamoltam.

1. sz. tdblazat
A sziilok iskolazottsaga és foglalkozasa

Foiskolas/egyetemista Altalanos iskolas
Az apa foglalkozédsa % Az apa foglalkozasa %
Alkalmazott 34,0 Nem fizikai 1,1
Fizikai 22,1
Vallalkozo 11,5 Vallalkozé 3,2
Nyugdijas 29,2 Nyugdijas 17,7
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Munkanélkiili 19,4 Munkanélkiili 54,0
Az apa iskolazottsdga Az apa iskolazottsaga.
8 altalanos alatt 6,1 8 altalanos alatt 21,3
8 altalanos 21,1 8 altalanos 59,3
Szakmunkasképzd 51,8 Szakmunkésképzd 17,5
Erettségi 17,0 Erettségi 1,6
Fels6fok 4,6 Felsofok 0,3
Az anya iskolazottsaga Az anya iskolazottsaga
8 altalanos alatt 17,7 8 altalanos alatt 37,8
8 altalanos 40,8 8 altalanos 55,1
Szakmunkasképzd 20,7 Szakmunkésképzo 5,8
Erettségi 17,0 Erettségi 1,1
Felsofok 4,8 Felsofok 0,2

A két minta nemcsak nagysagaban tér el jelentdsen (a fels6oktatas hallgatoinak szama 450, az
altalanos iskolasoké 1 700 volt). Az altalanos iskolds mintdba zommel hatranyos helyzetii
cigany gyermekek keriiltek a mintavalasztas kiinduld hipotéziseinek megfelelden.

A két minta szinte két teljesen kiilonb6z6 populéaciot jelenit meg, organikus
tarsadalom-felfogasban ugy is fogalmazhatnank, hogy legalabb egy nemzedéknyi kiilonbség
van az apak kozott — de itt az idésebbek az ,,ajak”, a ,.fiatalok™. Ez érvényes a foglalkozasra
¢s az iskolazottsagra is.

A fentiek alapjan megkockaztathato az a feltételezés, hogy a cigany kozdsségen beliil
szociologiai szempontbdl megkiilonboztethetd az a népesség, amely ,,organikusan”,
egylépcsds mobilitassal integralddik a tdrsadalomba, egy olyan cigany értelmiségi réteg,
amely a tobbségi tarsadalom nagy csoportjaihoz hasonloan sziil6tél gyermekig egy-egy
1épcsovel feljebb torndssza magat.

Am a képlet azért nem ilyen egyszerii! Egyrészt a kérdezett roma féiskolasok és
egyetemistak jelentds hanyadnak sziilei széls6ségesen alacsonyan iskolazottak, tehat a
»rendes” egylépcsOs mobilitas modelljéhez nem illeszthetok. Mésrészt mintegy 6todiik csalad
nélkiil nétt fel — legalabbis apjarol nem tud. Ez az alcsoport a csalddi mobilitas modelljei
szerint nem értelmezhetd. E két csoport 6sszesen mintdnknak csaknem felét teszi ki. Ezek
alapjan az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy az értelmiséginek, diplomésnak késziilé mai
cigany fiatalok koziil minden masodik nem a szokasos uton jutott el a felsdoktatasba,
otthonr6l nem hozta magéval az értelmiségévé valas, az értelmiségi 1€t készségeit, rutinjait.

Osszegezve a leendd roma értelmiségiek kdzott az alabbi szociokulturalis csoportokat
feltételezziik.
- aroma kozéposztalybdl szarmazo fiatalok,
- tarsadalmi peremhelyzetben ¢16 cigany csoportokbdl szdrmazo fiatalok
- allami neveldintézetben nevelkedett fiatalok

Az utdbbi két csoport tagjai nem otthonrdl hoztak a tovabbtanulés, az értelmiségivé valas
mintait. Sok kérdést lehet majd megfogalmazni, amelyek alaposabb kutatést igényelnek: a
tarsadalmi beilleszkedés, a szocializacid mikéntjétdl a kortarsakhoz, a sajat kibocsatod
kozosséglikhoz vald viszonyukon 4t a teljes magyar tdrsadalomhoz valo viszonyukig.




Etnikai identitas

Kérdéseink szempontjabdl kiilonods jelentdésége van annak, hogy a leendé roma
diplomésok egyaltalan vallaljak-e etnikai azonossagukat. Adataink alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy szinte minden didk szamon tartja csaladja sziikebb cigany kozosségét.
Osszehasonlité empirikus kutatasra itt sem tudunk hivatkozni (példaul a nem cigany didkok
ismereteire sajat csaladjaik gyokeirdl), azonban talan e nélkiil is elfogadhat6 logika, ha a
kozosséghez vald tartozast a szitkebb csoport ismeretével mérjiik.

A didkok haromnegyede nem besz¢l cigany nyelvet, s ha koziiliik leszamitjuk a
magyar anyanyelvli magyarcigdnyokat (zenész, romungro), még mindig joval alacsonyabb
aranyokat kapunk, mint a koz6sségi hovatartozas alapjan varhat6 lenne: a magukat a roma
(olédhcigany, kolompar) csoportba sorolok alig negyede, a bedsok fele beszéli kozossége
nyelvét. Rendkiviil alacsony azoknak az aranya is, akik nem beszélik, de értik valamelyik
cigany nyelvet. Viszont zomiik foglalkozik a nyelvtanulds gondolataval vagy mér el is kezdte
a tanulast.

A sziikebb kozosség szdmon tartdsa, a cigdny nyelvek ismerete, illetve a
megtanulasara vonatkozo szandékok arra utalnak, hogy a didkok korében jelen van, sét
er6sodik az etnikai Ontudat.

Kitekintés

Vajon fenyegeti-e tdrsadalmunkat a népéért harcold, militans roma fiatal értelmiségiek
veszélye. Csak alapos kutatasok tudnak valaszt talalni erre a kérdésre.

Az bizonyosnak latszik, hogy 1étezik olyan fiatal roma fiatal csoport, amely nem
,otthonrol hozta” az értelmiségi magatartasokat, nem magatol értetédéen illeszkedik be a
tarsadalmi szerkezetbe, a tobbségi tarsadalomba. Ez a réteg kotddik hatranyos helyzetii vagy
peremhelyzetli kozosségéhez, nem asszimilans, vallalja etnikai kotodését. Feltételezésem és
ismereteim szerint e fiatalok kdnnyen indoktrinalhatok és mozgosithatok politikai célokra.

Egy ontudatos roma értelmiségi réteg kialakuldsat jol szolgalja példaul az az
Osztondijrendszer, amely a fels6fokl tovabbtanulast timogatja. Ennél is fontosabbnak
gondolom a felsdoktatas minden teriiletén elérhetd minél szinvonalasabb oktatést, képzést
minél tobb cigany fiatal szdmara.

Kérdéses az elitképz6 intézmények — szakkollégiumok — szerepe: vajon eredeti céljaik
szerint a hatranyok lefaragasdban, a sikeres felsfoktatasi palya befuttatasaban hatisosak-e,
vagy pedig zart, eltokélt és politikailag radikalis elitet képeznek.

A fels6oktatasban a linearis képzési rend kialakitasa vajon miként érinti ezt a
tarsadalmi réteget, milyen hatasai varhatok a cigany fiatalok tovabbtanuldsédban — ez is a jovo
kutatasainak kérdése.

Az Oktatas és Tarsadalom elnevezésii doktori iskolank specializacioja — amig
programma valni nem tud — a romologia. A felsdoktatasi kutatasok és a romoldgia kutatasok
kozos témaja lesz reményiink szerint ez a kérdéskor, amelyet a fentiekben vazolni
igyekeztem. Ugy vélem, olyan téma ez, amely elég fontos és Gjszerti ahhoz, hogy fiatal
doktori iskolank egyik mélté témaja legyen.
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