Forray R. Katalin

Tarsadalmi egyefibég és a javfeladatai

2010 el$ felévében a magyar miniszterelnok veszi at azkskaget az Eurdpai Unidban.
Meglehetsen nagy visszhangot valtottak ki a prioritAsokelpek kdzil az etnek —
.NOvekedés és foglalkoztatas az Eurdpai szociatidet me@rzéséért” — az egyik alpontja a
,fomastratégia kidolgozasa”. A megfogalmazas magyiagyetlen. Az angol szévegben
~-European Roma Policy” szerepel, ami — legalablagyar fiilnek — elfogadhatobb, mint ez az
Osszetett sz0. Erdemes attekinteni az elnokségitc@pgy megvizsgaljuk, milyen problémakat
lat, hogyan értelmezi, és miként probalja megolaéaeket a magyar politikai vezetés (Az

eurdpai romapolitika kialakitasa, EU-2011

A programban a ciganysag és a szegényseég egyamasksoportban jelenik meg, azaz
a ciganysagnak a preambulumban felsorolt probléaddjaban a szegénység problémai. Ha az
olvasénak nincsenek hattérismeretei ehhez a praidvetéshez, zavarba jon. Csak a
nyomorban & ciganyok, 6ként azé6 gyermekeik gondjait szandékozik kezelni a magyar
elndkség? A ,romak és a tarsadalombdl leszakadtjeét megfogalmazas azonos kategoriat
jelez, és az iménti gondolatot sugallja. Val6jabaha problémahalmazt a ,Szegénység elleni
eurdpai platform” (European platform against poyeprogramba szandékozik illeszteni az
elnbkség, és ez teszi éribnat a program elhelyezését a célok kozott. A ,.Szesém elleni
eurépai platform” foglalkozik a gyermekszegénységdésével és a marginalizalt csoportok, igy
a romak integréciojaval is.

A célok megfogalmazésat a kozelmult eseményeidskaljak, mindenekétt a romak
Franciaorszagbol tortént kiutasitasa 2010-ben, ezgel 6sszefliggesben Franciaorszag és
Németorszag kérelme Romania és Bulgaria schengeanetbe valo csatlakozasanak
elhalasztaséra. A kérdések kezelésére munkacgotidétre (Task Force), ennek munkajat
kivanja folytatni és koordinalni a magyar elndkg¢eglga, spanyol és magyar triobaf).
foglalkoztatasi és szocialis miniszterek korablmaég 2009. junius 8-9-i Ulésén fogadtak el ,A
romak tarsadalmi befogadasa” égimarodokumentumot. Ennek része az az alapelv-lista,
amelynek tanulmanyozéasat és elfogadasat kérikélaagok kormanyaitol.

A romak befogadasanak tiz k6z6s alapelvét nemetezam — dokumentum ajanladsokat
fliz az egyes alapelvekhez -, am felsorolasa nem tétdak Az alapelvek a kovetkéz
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A célok-feladatok olyan tarsadalmi csoportot (cstqat, mivel a ciganysag nem az
egyetlen tamogatasra szorulé bevandorlé csoporti@nteirva) jelenitenek meg, amely gyakran
lehet diszkrimin4ci6 aldozata. A csoportoknak lebktbizonyos kulturalis sajatossagai,
amelyek elfogadasat javasolja a dokumentum, kieaekat, amelyek sértik egy-egy k6zosség
irott-iratlan szabalyait. (Mellékesen ez az egyetliyan elem a tiz kézil, amely nem
aldozatként, hanem kulturdlis értékek hordozéjak€ntegjeleniti a cighnysagot.) A nemi
vonatkozas széveges értelmezése azt taglalja, enoggportban, csoportokban@kmyyakran
kiszolgaltatott helyzetben vannak, rajtuk valam&p segiteni kell. A tdbbi pont olyan ajanlast
tartalmaz, amely minden idegennel valo talalkozetében kivanatos magatartas lehet.
Osszességében olyan ajanlasokrél van szo, amdbygjiélaan minden kbzosség szamara
elfogadhatoak. Eppen ezek miatt érezziik a listécsak kissé szajbaragonak, hanem olyannak,
amely a toleralni kivant népcsoportot gyanus id&gehjeleniti meg — de int a kulturalt
parbeszédre. (Csak remélni lehet, hogy a magyavéts ezt a stilust, illetve a stilus altal
sugallt megkozelitést emberkdzelibbé formalja at.)

Béar a kérdéskor bevezetésként idézett megfogalragmablémakat vet fel, mégis fontos
hangsulyozni, hogy a ciganysag helyzetének ategés javitasa élslkalommal kerdlt
elssrendi nemzetkdzi - europai - célcsoportba. A nemzetkdervezetek viszonylag hosszu
ideje foglalkoznak mar ezzel a kérdéssel, kilon@skalkani haboru és kdvetkezményei
vetettek fel sorozatosan olyan problémékat, amelye&mzetkozi odafigyelés és segitség nélkul

aligha lehet megoldani (v6. Forray — Kozma, 2018)agaz, a balkani orszagok tdbbsége

egyebre nem tagja az eurdpai szovetségnek, azonbananiainés bulgariai ciganyok exodusa

— Franciaorszag kapott nagyobb figyelmet, de kamdlblaszorszagrol is sokat hallhatunk-
olvashattunk ebben a vonatkozasban — (Gjra!) fedldvgazdag kdzosségeket arra, hogy ha kdzos
Eurépaban gondolkozunk, akkor tekintettel kell lémk ennek a sajat orszaggal nem rendélkez

Ve

népessegre is figyelemmel kell lenni (v6._pl. Glaber— Mirga, 2001, United Nations Fund for
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Children, 2007) Nem ebszor tortént ez meg az elmult évtizedekben, da @lédvetkeé felév

kozelebb visz a gondok enyhitéséhez.

Kbdzép- és Kelet-Eurdpa helyzetét e vonatkozashaim fiintos sajatossag jellemzi,
amelyek kozul egyet emelek ki. Az allamszocializréuszedei a ciganysag helyzetét sajatosan
alakitottak, eltéen Nyugat-Eurépa demokratikus piacgazdasagaitéin#znacionalizmus
ideoldgidja, az aufklérista-paternalista politikagétervutasitasos gazdasag egyuttesen a cigany
lakossagot (vagy annak nagyobb hanyadat)sis asszimilacios nyomas ala helyezte, tiltotta a
k6zosségi szervédeést, torvényen kivilivé tette a lakohelyvaltozgténegkovetelte a
munkavallalast és az iskolazast. Ennek kbvetkentahmgany lakossag jeldistréesze ezekben
az orszagokban a nagyipar és a nagylzembgaezlasag segédmunkas rétegébe tagolddott be.
Ezekbe a folyamatokba robbantak be a rendszervéltpolitikai demokracia leh&tégeivel és
a piacgazdasag térvényeivel. A 30-40 év alatt dgygs megkapaszkodott, asszimilalédni k&zd
cigany lakossag talpa alol kicsuszott a talaj: sszéomlé tervgazdasagokaként a képzetlen
segédmunkasoktol szabadultak meg, s a munkahelfiat vagy drasztikusan csokkent a
szocialis gondoskodas is. A Ceasescu-éra 6sszenoilgm exodust valtott ki a romaniai
ciganysag korében, amely sokkolta Nyugat-Europaséhorszagi ciganyok tomeges
menedekjogért folyamodasa a kilencvenes évekbez@ag orszagokat figyelmeztette, hogy
id6zitett bomba ketyeg Eurépéban a szovjet birodaklbomlasa kdvetkeztében. Ma pedig — tul
a balkani haborun — Gjabb orszagok nyomorbéarcigany lakossaga prébal élni a hatarok
nélkili Eurdpa 0 lehéségeivel. Az ismédlds ,,sokkoknak” az eurépai hatdsa hosszabb tavon
elmulik, elfelejttdik. A k6zelmult Gjabb roma exodusa most talarosabb és valodibb
kovetkezménnyel jar, mint azéblbiek. Ebben szerepet jatszik, hogy éppen Magyzdgésa
feladat, hogy prébalja rendezni a romak helyzetétgész Eurépaban.

A kérdés kezelésének jelletren két driisddési pontja van: az egyik az emberi-
allampolgari jogok szempontja (a “ciganykérdés” ¢pa-szerte polgarjogi aktivistak egyik
kiemelt témdja), a masik az oktatasigy. Az oktataképzés egyrészt mint a munkavallalast
elésegit ut fogalmazodik meg, masrészt a tarsadalombabsilieszkedés kilatasainak, a
jovonek a kérdése. Ezért barmely részkerdést targyay iisszefoglalo jellégirasban a
nemzeti oktatasi rendszereknek a cigany/roma négdasturalis igényeihez, adottsagaihoz valo
adaptalasa kulcskérdésként szerepel 6Ehlszempontbdl nem kéilezhed meg, hogy a
ciganysagot ,a tarsadalomtol leszakadt rétegkéntlg be az idézett program, s az integracié
kiemelked céljaként definialja az iskolabdl kimaraddk szaalaosokkentését, a féfoku

oktatasban valo6 résztvélv szamanak novelését — az utdbbi célokkal termésertegyetértek..



Hatranyos helyzetben

Magyarorszagon a legutébbi népszamlalas adatsardilatzik, hogy a roma népesség
iskolazottsag szempontjabol még mindig jebsen rosszabb helyzetben van, mint az orszag
teljes népessége (1. tablazat). Am a medfédett cigany fiataloknak mar kdzel haromnegyede
rendelkezik legalabb &ltalanos iskolai végzettsEddgy véljilkk azonban, hogy ebbaz oktatas-
és a tarsadalompolitika sok tertletén nem sikeriegfeled gyakorlati konzekvenciakat
levonni. Altalanossagban az allapithatd meg, hogigény fiatalok az Gj évezredben sokkal
iskolazottabbak ugyan, mint voltak az egy-masféizéddel korabbi palyakedd, azonban az
iskolazottsag nem igazan hasznosul sem a mufikaeon, sem a civil kompetenciak olyan
terliletén, mint az informaltsag, az informaciok smEyzésének, a kapcsolatok kiépitésének a

gyakorlata.

1. tablazat
A 15 éves és iisebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szednirszag roma
népességében*

legmagasabb befejezett iskolai végzettség
8-nal ko6zép éretts. nélkil,| kozépiskola |felséfoku
kevesebb| 8 oszt. szakmai oklevéllel | érettségivel

0sszesen ) 56 481 72 213 10 963 3520 1011
0sszesen (%) 39,2 50,1 7,6 2,4 0,7
ferfi (%) 32,1 54,4 10,3 2,5 0,7
nd (%) 46,4 45,7 4,9 2,4 0,7
15-29 (%) 30,5 57,2 9,2 2,7 0,4
30-39 (%) 29,6 57,7 9,7 2,3 0,8
40-49 (%) 43,6 46,8 6,3 2,4 1,0
50-57 (%) 59,1 32,7 3,8 3,1 1,2
58-61 (%) 74,1 23,3 0,1 1,6 1,0
62-X (%) 84,6 13,4 0,0 1,2 0,8

Forras: 2001-es népszamlalas, Forray: Educatidg 200

A fiatalok egyrészt azért vannak hatranyos helyaet munkaépiacon, mert tobbségik
lakdhelye a varostdl tavol fekv legalabbis kdzlekedési értelemben tavol fekkdzség,
aproéfalu. Masrészt valtozatlanul magukra vannak/atamikor a munkaépiacon
tajékozodnanak: a csalad, a rokonsag a dominamsnatios forras. A munkalgyi szervezetek a
lakohelyiktl gyakran nem érhék el, de ezeknek igfeg a tanfolyamok inditasaban van
szerepik, am a tanfolyamon szerzett képesitéstudiak a munkaépiacon hasznositani. A
civil szférat, a kisebbségi 6nkormanyzatokat — gleEppen az orszagnak azokon a tajain

epultek ki kevésbé, ahol a ciganysag nagy tomdgeké kevesen veszik igénybe az
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allaskeresés soran. Azt is meg kell jegyezni, hmtgkodnak a regisztraciotél, igaz, hogy annak
elényeivel, a kedvezményekkel sem igazan vannak barnta

Kutatasainkban azt allapitottuk meg, hogy a naga@ban Iényegében azok a cigany
fiatalok maradnak munka nélkil, akiknek hianyossémlazottsaga, esetleg befejezett altalanos
iskol4ja sincsen (Forray, 201@z nyilvan elésorban az élenkebb munkégiaccal fligg 6ssze,
de val6szifi az is, hogy a munkaiiggyel, munkapiaci képzéssgaliknzo szervek lakéhelyi
hozzaférhdisége is ndveli a foglalkoztatasi esélyeket.

A kérdés masik oldala, hogy ha az iskolazottsagladohelyi hianyossagok jellemeznék
ugyandket, de nem lennének ciganyok, akkor is munkangékidénnének-e. Sokan meg vannak
arrél gy6zédve, hogy hasonldéan alacsony iskolazottsaggal rnhé@sakdhelytl sokaknak sikerdl
elhelyezkednilk. A vélt vagy valdsdgos versenytaezmnban nem ciganyok. Az alaphelyzetet
agy illusztraljak, hogy ha egy cigany és egy negaoy jelentkezik ugyanarra a munkara, akkor
soha nem a romat valasztjak. Egy masik alaphefzdtogy a munkaéfelvételt hirded cégnél
éppen betelik minden Uresedés, amikor a cigangifeakeriilne sor. A diszkrimin&ciot nehéz
tettenérni, mivel annyit a munkaltatok mar megttaiylhogy a nyilt megkilénbodztetésnek
vannak kockazatai.

A cigany fiatalok csaknem mindegyike személyesagy\atelesnek tekintett
beszamolbban talalkozott mar a ciganyellenes disikécidval munkahely keresése saran
hatranyos megkulonboztetést zdmmel antropologipigiknek tulajdonitjak, és jogilag
megfoghatatlan helyzetekben érzékelik. Optimaligoigést persze az jelentene, ha a
tarsadalom ki tudna kiiszdbolni minden diszkrimigacdAmig ebben nem bizhatunk, addig a
munkapiaci vagy egyéb képzést szedkeligyelmét kell felhivni arra, hogy a munkanélkdli
cigany fiatalokra iranyul6 képzésekben kapjon gzetra diszkriminativ helyzetek megoldésara
iranyulo felkészites.

Tévutra vezet, ha a ,hatranyos helyzés roma fiatalok” fordulattal a cigany fiatalolkat
devians kortarscsoportok kézé soroljak, és akkénelitik meg. (Természetesen szefttel
tartva, hogy kozottuk is léteznelitgalan felllreprezentéltak a devianciakba csusélbk
csoportjai.) Ugyanakkor jol lathatd — ezt kilonbsemepszamlalasi statisztikakbolighptt es
elemzett adatok mutatjak, hogy létezik munkpé&ci diszkriminacio, jéllehet valdésainhogy
ennek egyre kevésbé durva és jol lathatd, inkajpéttebb formaival élnek a munkaadok.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, hogy a muékariség sujtotta falvas
térségekben a tradicionéalis roma csaladokban ismagatartasi mintak gyakran ,megujulnak”.
Ezeknek a tovabbélése vagy feléledése gyakranamlakult szegénységnek tulajdonithatd, s

ennek kovetkezménye a gyermekek szerepének (UiiEdyomanyossa valasa, az iskolai
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tanulas leértékétése is. A gyerekek, fiatalok szamara nem képesskipentakoztatasa,
megfeleb szakma kivélasztasa, elsajatitdsa eél, hanem a csaldd mindennapi megélhetésének
tamogatasa. Ez a tendencia fokozatoséasoelik az orszdgnak azokban a térségeiben, amelyek
foldrajzilag és kozlekedésben is tavol esnek araamiktdl, a munkaba allas lebiségeibl
(ilyen térsegek sorat talaljuk az orszag északalékeleti részén). A kilencvenes években
felnétté valt, ma tizenéves fidk és lanyok szllei mdrnagasztaltak, hogy lakéhelyifikmem
érheb el olyan munka, amelyért ,érdemes” tanulni, @& nem kodzelithétk meg a
munkahelyek, ritkasag szamba megy a dolgozok kézélitasa.

Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a gyermetidakkellene vonni a csaladokbal,
és kulon intézményekben nevelni. A csaladokboltkjwetézetben nevelt allami gondozottakkal
jelens mennyiséf tapasztalatot dytottiink és publikaltunk — a kilencvenes évek dtdjé
kétezres év elejéig -, de tapasztalataink nem Igdzezt a feltételezést. Ellenkieg!

Kétségtelen, hogy a sokezer allami gondozott kéaithak/voltak olyan fiatalok, akiknek
sikertlt j6 szakmat tanulniuk, érettségizniiit, felsdoktatasban is tobbtanulni. Ezek a
palyavalasztasi sikerek azonban kivételek.

A cigany, roma népesség betagoldédasa

Akar a magyar vagy kulféldi szakirodalmat vizsghljtbbbnyire azitnik fel, hogy a roma
népesseget egyseges ,problémahalmazként” emlitdig&ny népesség bélszerkezetét
Magyarorszagon, de a szomszédos orszagokban isléadmsadalmi strukturak jellemzik, mint
az egész tarsadalmat, jollehet az egyes rétegsionadtét sullyal szerelpelnek bennik. Van
azonban olyan szempont is, amelynek figyelmen Kieiglydsa irredlissa teheti az elemzéséket és
kulondsen a fejlesztéseket. A ciganysagdtgoltsagara minden fejlesztésben tekintettel kell
lenni, ha csak nagy vonalakban, a legnagyobb lalisucsoportokra gondolva is. Erre annal is
inkabb szlikség van, mert e csoportok — még haikaggan is beszélik mar eredeti nyelviket —
egymas irant is komoly &itéletekkel viseltetnek, és ezért nem kdinkgzottik egyuttrikodést
kialakitani.

A Dunéantulon é ciganyok legnagyobb hanyada beas, akik jéerésze meégrzi nyelvét
(bels torvények szerint fejldott roman nyelv), kultdrajanak némely vonaséatzfereotipidk
szerint — és ezekben van igazsdg — a magyarorsigagiysag leginkabb alkalmazkodni akaré és
alkalmazkodni képes csoportja. (Valosiéay ezzel is dsszefligg, hogy Pécsett sikeres skida
kulturdlis intézmények tudtak szervelni részvételiikkel.). A magyarciganyok (romungrék)

alkotjak a ciganysag legnagyobb (haromnegyed-kéthd)y hanyadéat. Az orszag Dunétdl keletre
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fekvo teriletein pedig legképpensk alkotjak a ciganysagot. Tarsadalmuk tagolt: kis
lélekszdmU hagyomanyos elitjik (zenészek) van, wgkétegeik integralddtak a tarsadalom
szinte mindegyik csoportjaba, nagy hanyaduk azoalrmagyar gazdasag helyzetének
romlasaval parhuzamosan, illetve ennek hatasanakameélkuliként hanyddik, elnépteleréed
falvakba, varosszélekbe rekedve. Az olahciganyekétszamu, leginkabb hagyomérnb
csoport, amely fenntartja nyelvét, kultirajanak st#mét. Eppen ezért meglebsdn elzark6zo
is. Az elzarkbzasban gyakran szerepet kap az @, kdzottik igen jdmoda s gazdag
csaladokat is talalunk, amelyek jovedelmuiket nemdngilegitim mddon szerezték és
gyarapitjak. A csoportok kozotti egyutikbdés — ebbe beleérthetjik a ,roma” hivatalos
elnevezés elfogadasat is (!) - ritkasag szamba megy

A bels etnikai tagolddasnak nagy a jeléstge Eurépa valamennyi orszagaban,
kivaltképpen térséginkben, ahol jelesgbb szamban élnek. Ezért mindig kérdéses, ha a
nemzetkozi szervezetek dokumentumaikbaii ettekintenek. Ha a ciganysag fenti,
egyszeiisive leirt tagolédasat tarjuk szendtelakkor is szembe 6tlenek a nemzetkdzi
kapcsolddasok: a beasok nagy hanyada él Magyagpnsekett Romanidban és Szerbidban, az
olahciganyok (nyelvilkben némiképpen eltérnek egyohdsar a hivatalosan elfogadott romani
valamelyik valtozata az anyanyelviik) tdbbsége &&8akulonbo allamaiban él, de sok
csoportjuk Eurépa nyugati felének orszagaiban.kksramég nem is emlitjiik azokat a
csoportokat, amelyeket ,gypsy” néven emlegetnakgirzagban, Angliaban), és akik nem
bizonyosan ciganyok, romak.

Az etnikai csoportositas mellett természetesendiérsit ervsddik a gazdasagi-
tarsadalmi alapu tagolddas is. A tarsadalom perdmaagddoé ciganysag koérében ,nem szokas”
az etnicitasra tekintettel lenni. Azonban a csqmmveddés e szinteken is lényegében a
fentieknek megfeléken torténik. Ne tévesszen meg, ha orszagos szimsdere roma
politikusok, kozéleti személyiségek kdrében neralkkalzunk ezzel a magatartassal: népeik
azonban pontosan szamon tartjak szarmazasi caggirtfle minden bizonnyék maguk is.

Magyarorszag EU-s csatlakozasa utan tgy, thogy a ciganysagroél a régi médon nem
gondolkozhatunk, nem beszélhetiink. Valojaban azoeggre inkabb lathatova valik, hogy a
gondok célzott segitség nélkil nehezen orvosolhat@iganysag beilleszkedése, felzarkbézasa
eurdpai probléma, amelyre k6zdsen kell megoldéénialsmereteim szerint a nagy lélekszamu
magyar ciganysag altalanos politikai helyzete — sréwal Magyarorszag helyzete a cigany
népesség szempontjabol — sokkal jobb, mint térdétjilobi allamaban. (Talan ezzel is
magyarazhatd, hogy a ciganysag eurdpai helyzdététdeamai riportokban hazank nemigen

szerepel.) Ebll az kovetkezik, hogy egy szisztematikus orszagaatiks példaértédehet
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eurdpai szintéren is. Ezt az elemet az EU-elnbkségemelte ki, nyilvan nem is feladata,
azonban a cselekvésben — ha nem is programok ébszen — tekintettel kell lenniink ra.

A foglalkoztatds szempontjabdl kiemelkigelentisége van a lakdhelynek: a lakohely
telepiléstipusa, kdzlekedési viszonyai, a varogpkiitokhoz valo tavolsaga fontos feltételeit
jelentik az életmodnak, életlelisEgeknek. A masik fontos csoportképellemzt az egyének
helyzete, csaladi jellenig iskolazottsaga alkotjak. Emellett azonban szasiia kell venniink a
bels etnikai jellem#t is, azaz, melyik cigany, roma csoportba tartozamdk az emberek,
akikrol éppen sz6 van. Erre a szempontra nemcsak a argassag miatt kell figyelni, hanem

azért is, mert hatékony programot szervezni csaklersmeretében lehet.

Programok

A ciganysag problémai - talan pontosabb, ha igplfogzunk: a ciganysaggal kapcsolatos
problémak — a legutébbidthen valtak nalunk is latvanyossa, éyét Egyes érszakos
btincselekmények, a nagy port kavart ciganygyilkoskagrsadalmi latlelet is, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy a ,megélhetési cigang&” csufolt politikusok felsorakozzanak a
ciganysag erdekei, vagy vélt érdekei mellett. Adbah sulyos gondok, gazdasagunk stagnalasa
vagy visszaesése, egész hatalmas orszagrészdkansimkanélkiliség, fenyedenyomor — az
Alféldre és Eszak-Magyarorszagra gondolok — aZi6ket elszigeteli, a fiatal, mozgékonyabb
lakossagot a térség elhagyasara készteti. A ké&pzetkolazatlan és nyomorgo cigany lakossag
megprébal ugy jutni a napi megélhetéshez, ahogydiydn eszkdzokkel — észak -, amely
egyedul rendelkezésére all. Lehet (az atktad) szervezeteket karhoztatni azért, mert nem

valésagos programokat nyUjtanak — mint teszi ezziRézilvesztef2010) a vele késziilt

interjuban -, azonban a gondok megoldasaban ezsegih Szisztematikus, komoly fejlesztés, a
valsagrégiokban tortérmunkahelyteremtés nélkil aligha lehet eredmeényedketi.

A ,Harlem Children's Zorig2010) program eredetileg Harlem fekete lakossagéanak,

illetve gyermekeinek iskolaban tartas#te ki célul. A nyocvanas évek végén alakult kia m
szerkezet, és az 1990-es évek az Egyesiilt Allasgitatékonyabb gettofelszamolasi
programjava valt. A Soros Gyorgy kezdeményezteaké&bi latogatast a John Hopkins
Egyetemen, amelynek célja az volt, hogy a magyakétk megvizsgaljdk, adaptalhato-e a
program hazankban, illetve a magyar uniés vezedgen Eurdpa, kilonésen a még nem Unios
térségek esetében. A hazai Harlem-program céljgav@imagyarorszagi ciganysag leszakado
csoportjainak hatékony tAmogatasa, gyermekeik &ganbk, tovabbtanulasanak 6sztonzése. Bar

az amerikai eredmények medgyek, csakugy, mint a programikdése, céljai és
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eredményessége, fenntartasok is megfogalmazodiaz &tesével szemben. A legaltalanosabb
az, hogy a hazai ciganysag nagy hanyada és legetdihbzlyzetben Iévcsoportjai nem
nagyvarosokban, hanem a varosoktél tavoli aprokdlaa élnek. Tipikusan varosi tamogato
programot adaptalni a mi falusi térségeinkbe neamag latszik megvalésithatonak.

Hollandiaban a ciganyok telep-jelietakdhelyeinek rendszeres tartozéka olyan
szolgéltaté egység, amelyben szocidlis munkasakodabk. A feladatuk az, hogy segitséget
nyujtsanak a csaladoknak életviteliik megszervereds@yészséglgyi problémak megoldasaban,
munkahelyek keresésében és nem utolsé sorban ekgyeds fiatalok iskolaztatasanak
tamogatasaban. Ezeknek a szolgaltatdé egységekmekleatarsai altalaban nem ciganyok, nem
tarsak, hanem allami alkalmazottak, akik a fizdtésila thmogatést biztositanak a helyi
lakoknak. Ugy gondolom, ilyen szolgaltatas megszeége is lehéséget ad a problémakkal
kiszkod cigany (és nem cigany) lakossag, kulondsen a ggleekntamogatasara.

A hazai programokat — bar sikeriik 6sszességebaganysag egészenek helyzetét
tekintve kétséges — sem szabad lebecsiilni. Atésiiktszilkséges, am a sikeresek tovabbi
tamogatasanak megszakitasa valamiféle Uj megoldésuinyében csak tévitra vezethet.

Bar a legkevésbé sem civil program, hivatkoznuglkdzokra a kezdeményezésekre az
orszagnak szinte valamennyi f&&tatasi intézményeben, amelyek a ciganysag kisiura
felamelkedését, kulturajuk apolaséat célozzak. Takm szerényteleség, ha ezek kozil a Pécsi
Tudoményegyetem Romologia Tanszékét emelem kicsaknazért, mert tébb mint egy
évtizede juttatja diplomahoz, Gjabban pedig doktépzéshez a roma fiatalok — levélez

képzésben az idebbek — nagy szamat (Id @degutobb_Forray — Orsés, 201@\z orszag

egészébl rekrutalt hallgatéink vagy maguk is romak, vaggiganysag irant elkotelezett fiatalok
és idbsebbek.

Osszeqgaf kérdések és javaslatok

A kormanyzat az EU-elnokség alatt azt vallalta,yhegy Eurépat atfogoé roma stratégiat alkot,
épitve a kapcsolddo belga és spanyol kezdeményaeésefeladat vallaladsat nemcsak az
indokolta, hogy ez az EU égetérdéséve valt, hanem azért is, mert Magyarorebbgn a
tekintetben az EU szamos mas tagallamit all. Ezért kell kdvetkezetesen és allhatatosan
hangsulyozni — akkor is, ha egyes politikai csopsutasoknak (s alkalmankint maguknak a
cigany, roma k6zosség kepvisiekek is) - inkabb érdeke a hazai helyzet sotététihlainak a
kiemelése, mint a kétségtelen, bar ritkdbban erndtigealadase.

A tarsadalomkutatok tobbsége szamara — itthonaéda, de gyanitom, EurGpa-szerte —

kézenfekw, hogy a problémak megfogalmazaséért és megoldfieratokért elésorban az
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Egyesiilt Allamokhoz forduljon. Az USA orszagimazsitésének nagyon is fontos eleme, hogy
milyen kétségtelen haladast tudtak elérni — mégaaebkszor a civil tarsadalom
kozremikodésével — az amerikai feketék helyzetében. Azikinegyven évet tekinthetjik agy
is, mint az amerikai négerek félemelkedésének, eipalvdasanak és integralddasanak fel
evszazadat. Elbadodik, hogy aki a cigany, roma kérdéssel Euréapdbglalkozik, el§sorban
ezt a sikert veszi figyelembe. A hazai szakét is — kiléndsen az elmult évtizedben — az
amerikai fekete kozosségek folemelkedésének gjai@djai nyigoztek le. Kevesebb figyelmet
forditottak egyrészt e kozossegek — valamint adgeefo tarsadalom — és az eurdpai tarsadalmak
kozti kilénbségre; és kevesebb figyelmet forditotta eurdpai tapasztalatokra (tan kevesbé is
tartottdk szem étt).
Ami az amerikai tarsadalom és politikai rendsz¢ateasagait illeti, érdemes a kovetékat
szamitasba vennuink::
- Az amerikai néger csoportok nem dnként vandokoi@m nomad csoportokrol van szo,
hanem behurcoltakrdl és korai rabszolgékroél, eeskdrmazottairdl. Kulturdlis identitdsuk
mar-mar elveszett, politikai identitdst nem is ladatnagukkal. Kitaszitottéket az afrikai
anyatarsadalom.
- Amerikanak (Egyesult Allamoknak) is vannak, vibltak nomadjaik: az indianok. Az
beilleszkedésuki, sikertelen vagy sikeres rehabilitalédasukrolfddlis, $t politikai
identitasukrol csak keveset hallani, ha hallaniédtgyan. Erdemes volna tehat megvizsgalni
azt is, vajon mi toértént az indianokkal? Milyen gramokat inditottak folemelkedésikért és
beilleszkedésukért? Milyen sikereket értek el, erilkudarcokat szenvedtek velik? Az
osszehasonlitas azért is nehéz, mert az Egyeséthdknak van ugyan szocialpolitikaja (az
sem szovetségi szinten), de nincs kisebbségi kdjliti Az Egyesiilt Allamok,
megalakulasatol kezdve nem tudott mit kezdeni azedirk6zossegekkel. Az egyetlen Ut a
»,melting pot” volt (amit kés8bb annyiszor tagadtak — de mégis).
- Az Egyesiilt Allamok megalakulasatdl kezdve a st$&gi allam viszonylag gyonge:
korményzata sincs, a hatalmat inkabb gyakoroljarlament, mint a kormanyzat és igy
tovabb. Ezért az az alternativa, hogy allami gditialkossanak — mondjuk, a feketék
folemelésére — sz6ba sem johet. Maradnak az uogramok”, mert ezekkel a szévetségi
kormany beavatkozhat a tagallamok belligyének spamtjer-kérdésbe, mintegy a
tagallamok feje folott. (Ugyanugy, ahogy most az Ig&Erletezik azzal, hogy beavatkozzék
pl az oktatastigybe, noha az Eurdpaban is tagaftdadat.)
- Az Egyesiilt Allamokban az atlanti rendszekolazasnak, pontosabban az oktatasi

rendszernek (rendszereknek — ezek is tagéllamiekan szerveidnek és vannak irdnyitva)
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sokkal kisebb a szerepe a tarsadalmi folemelkeaéshiat Eurépaban (az oktatasigy un
kontinentalis rendszere). A kontinentalis rendsggren azeért szervédott — szervezték meg
az abszolutista uralkodokjként a 18. szdzadban -, hogy a tarsadalmi mozgasoka
befolyasolni tudjak. Az Egyesiiolt Allamokban is dlgfsolja persze az oktatas a
tarsadalmat, de ez nem annyira d@ofit a gyors, varatlan emelkedéseknek szamos mas,
sokszor radikalisabb tény@e van: pl a vallalkozas, a piaci szereplés, aklétbvagyon, a
gyarmatositas (a 19. szazadban). igy az az opuiélysEuropaban természetes volna —
szocialpolitika az oktatasi rendszerre tAmaszkdsixacialpedagdgia) - nincs, nem johet
sz0Oba, nincs hagyomanya.
Mindez elég indoknak latszik arra, hogy a jelentégbatrabban keressink alternativ
megoldasokat a cigany, roma kdzosségek folemelésigenokat, amelyek eurépai példak
nyoman fogantak és az eurdpai problémakra kinaldkszokat. llyenek lehetnek:
- az europai nemzeti kozossegekkel valo foglalkdpbaz észak-eurdpai lappokkal, tobb
mas mellett);
- az eur@pai szocialis piacgazdasagbal, ill az gairfbléti allambol kbvetkezmegoldasok
(@llami stratégiak);
- az eurOpai gyarmatositok tapasztalatai egykarmati orszagaik mai polgarainak
befogadasaval és integralasaval / asszimiladlasayeisolatban. Az asszimilalastél sem kell
annyira, amerikai médon tartdzkodni: a tarsadalowdda beilleszkedés azonosulas,
beolvadas utjan mehet végbe. Nincs kizarva, hoggr®ez a cigany, roma kozésségek Utja
is.
Egy eurdpai cigany stratégidnak, kovetkezésképgrelemes egyrészt az eurépai roma
kozosségek politikai és kulturdlis identitasaibiddulni; masrészt tallépni az egyoldald
gazdasagi és tarsadalmi megkéozelitésen; harmagh@dizt az érintetteket magukat kapcsolni be.
Mit jelentene ez akar a hazai tapasztalatokrangd gyakorlatra is hivatkozva, azt
demonstralva?
- Tébbet és jobban megismerni az eurdpai cigangarkdzosségek bélszerkezetét
(rétegddésiket, mobilitasukat, emelkedésuk, illetve sidlégik Utjait) — de mindeneké a
torténetiket.
- Az eddig egyoldalt gazdasagi megkozelités melgthelyett (cigany = szegény, cigany
probléma = szegénység probléma) azt a megkozeattbstkell kapcsolni, amelyet mas
nemzeti kozossegek folemelkedése, ill integralo#apasan az eurdpaiak mar
megtapasztaltak: a nemzeti kultarak apolasat. AmBkInincs nemzetiségi politikaja — a

kifejezés is toddott a leggyakrabban hasznalt nyelvklvagy meg sincs benniik. igy aztan
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meég beszélni sem igen lehet réla, mert az ,ethyiiciém azonos a ,national community”-

val.

- Er6siteni kell a roma kdzdsségek nemzeti (kulturdiddosségekként valo kezelését, a

magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatisag ennekét eszkoze. Félemelkedésik

stadiumai valahogy igy kellene alakuljanak: kiensellks a szegényséib- tarsadalmi

emelkedés — kulturdlis azonossagtudat — polititkaniitas és bekapcsolddas.
Végul, de nem utolsé sorban a roma stratégia Kigds&kor foltétlentl figyelembe kellene venni
Eurépa demogréfiai fenyegetettségét is. Az EU lelgtidgorszagaban megkéddtt vagy
nagyon is direhaladott stadiumba kerilt a népességfogyas, amdoskodo allamot
alapveten veszélyezteti. Ez azzal a kbvetkezménnyel @gytaz europaiak tébbé mar nem
hoditok, hanem befogadok. S erre nincsenek folkeszEz a fenyegetettség-erzés elevenedik
meg bennik, s emelkedik tagallami politika szimjermikor egyes bevandorlé csoportokat
megbélyegeznek és kiutasitanak. Magyarorszagon ilgen tortént. Ezért a j6 gyakorlatot —
benne a mar szdzadok 6ta letelepidlt igy-ugy integralddott cigany csoportok helyzetst
folemelkedésének Utjait - nemcsak az EU-elndkséglaaai miatt kell / kellene népsisiteni,
mert ez csak egy félévig tart. Hanem orszagimazsuiak is, hogy végre kikeveredjiunk az

»<aldozat” szerepdl.
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