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Falusi Kisiskola a lokalis tarsadalomban

Falusi iskola. Amikor meghallom ezt a kifejezést, mindig a kis Bice-bdca torténete jut
eszembe ¢€s az a bizonyos osztalyterem a kopott padokkal ...
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Kérdés

Merjem-e beadni kisgyermekemet a helyi iskolaba, vagy vigyiik be a varosba? — kérdezi
kornyezettudatos kollegam, aki lakéhelyiil egy aprofalut valasztott. Nem kertil-e majd
hatranyba, amikor tovabb fog tanulni, hiszen helyben sok a ciganygyerek, és csak apro,
részben osztott iskola van. Sokan, akik ilyen dontési helyzetbe keriilnek, ugy vélik gyermekiik
érdekeit akkor szolgaljak igazan, ha kisgyermekiiket is utaztatjak, hiszen ,,mindeniitt” azt
halljak, jobb a nagyobb, varosi iskolaba iratni 6ket. Jo1 dontenek-e? Szélnak-e érvek a helyi
kisiskola mellett? Ezt a kérdést igyekeszem az aldbbiakban korbejarni.

Alaptézisem, hogy a ,,falusi kisiskola” problémaja latszatra ugyan oktatasi, pedagdgiai kérdés,
a valosdgban azoban (tarsadalom)politikai, masodsorban gazdasagi-pénziigyi
Osszefiiggésekben helyezhetd el. Politikai kérdés abban a vonatkozéasban, hogy a lokalitasok,
egyaltalan létével. Gazdasagi-pénziigyi kérdés akkor, amikor ugy fogalmazddik meg, hogy az
egy tanulora juto fajlagos koltségek magasabbak a nagyobb iskolakhoz viszonyitva —
koltstink-e tobbet egy helyben tanuld falusi gyerekre, mint egy nagyobb telepiilésen €10 és
tanulora. Jol megfigyelhetd ez a mai oktataspolitikaval diskurzusokban és akciokban is: mig
az orszagos politika a kisiskolak nagyobbakba torténd dsszeszervezésének programjat
torekszik megvalositani, civil mozgalom - ,El8lanc a falusi kisiskolakért” - kiizd ezek
megtartasaért.

Az aldbbiakban azt igyekszem megvizsgalni, hogy — sajat ¢s masok korabbi kutatésai,
valamint a nemzetkdzi szakirodalom szerint - milyen funkcioi, milyen elényei és hatranyai
vannak a falusi kisiskolanak.

Attekintve a nemzetkézi szakirodalmat, a Google rendszerében a ,,Small school” vagy a
»Rural Education” cimszavak alatt talaljuk meg azt a jelenséget, amellyel foglalkozunk. Akar
az egyiket, akdr a masikat tekintjiik at, jol lathatoan elkiiloniil az egy-tanitds kisiskola a
modern fogalomtdl. Az egy-tanitos kisiskola (,,one-room-school”) az az iskolatipus, amelyet
Européban — és nalunk is -, Amerikaban, Ausztralidban a szort telepiilésszerkezetii
térségekben €16 mezdgazdasagi népesség alfabetizacidjara szerveztek a 19. szdzad végétol a
20 szazad hatvanas éveiig. Mind az alapfeladata, felszereltsége, mind a tanitd tarsadalmi
szerepe a korhoz €s a helyhez kétddden tobbé-kevésbé eltér a modern iskolaétol. A
racionalisan szervezett nagy iskolak — amelyhez buszok szallitjak a gyerekeket vagy
diakotthonokban helyezik el 6ket — egyre tobb problémat vetnek fel. A nahy iskola
személytelensége, a megkozelités nehézségei, a kistelepiilések népének elhagyatottsaga ujra
megfogalmazza a kisebb iskoldk 1étjogosultsagat: arulkodo, hogy a legtobb cimszo a ,,Small
School Movement”-tel kapcsolatos, egy olyan civil mozgalom szervezddésére utal, amely
kisebb iskolakka szervezné at a meglévd nagyokat. Kifejezetten a lokalitdsok védelmére
szervezddd kezdeményezékrdl, mozgalmakrol, egyestiletekrdl olvashatunk a ,,Rural



Education” név alatt: gondolatmenetiink f6 témadja is ehhez kapcsolodik (pl. Howley, -
Howley (2001), Starr — White 2008). A falusias, ruralis — ahogy t6bb tanulmanyunkban
neveztiik — aprofalvas térségek — iskolaval valo ellatasardl van szo. Itt kapcsolodik Ossze a
kisiskola problematika a lokalitdséval, hiszen az ilyen telepiilésszerkezetii térségekben
lokalisan csak kis iskola 1étesitheto.

1976-77-ben a Lajosmizse nagykdzség 13 tanyai iskoldjanak ,.bekorzetesitését” kovettem
nyomon (Forray, 1976). Eredetileg csak a felso tagozatokat akartak megsziintetni, az akkor
még tobb mint 300 felsd tagozatost az jonnan épiilt hétkozi didkotthonban elhelyezve. Mire
megvalosult a terv, alig maradt fels6 tagozatos, s a didkotthon ,,feltdltésére” az also
tagozatosokat, st 6vodasokat is be kellett koltdztetni a didkottthonba. Ma — Janké Krisztina
megismételt kutatasa szerint — elsdsorban a leghatranyosabb helyzetii lajosmizsei csaladok
gyermekei kapnak hétkozi elhelyezést az épiiletben. A tanyavildg részben megsziint, részben
masképp oldjak meg a gyermekek bejutasat a kdzponti iskolaba. A kutatdsom sok tanulsaga
maig érvényes, ezért ezekre is tamaszkodom az alabbiakban.

Kérdés, hogyan definialjuk a kistelepiiléseket €s a kisiskoladkat. Az elobbi fogalom
meghatarozasara vannak statisztikai kategéridk (500 vagy 1 000 lakosnal kisebb telepiilés,
illetve kiilteriileti lakotthely), mégsem szivesen hasznalndm ezeket. Hiszen az iskola
telepitése, mitkddése szempontjabodl a lakossag szdma mellett legalabb ilyen fontos az életkori
esetleg etnikai 0sszetétel, a telepiilés foldrajzi és kozlekedési tavolsaga, hagyomanyai.

A kisiskola meghatarozésa sem egyértelmti. Az UNESCO 0sszeirasok az egy-két tanitds
intézményeket nevezték ilyennek. Az egy-két tanitds iskola velejaroja az osztatlan tanitasi
forma. Amikor kisiskolakrol beszéliink, a szo sziik szakmai értelmében ezekre az iskolakra
gondolunk. Bévitve a fogalmat, kis iskolanak mondjuk azokat is, ahol nincsen parhuzamos
osztaly, bar csoportdsszevonds nem vagy csak ritkan fordul eld. Bar pedagogiailag
nyilvanval6an nem azonos problémakat felvetd intézményekrol volt szd, a bé harminc év
alatt, amig a halozati "¢ésszerlisités" modszere a kisiskoldk megsziintetése, korzetesitése volt, a
kétféle kis iskola kilatasai nagyon is hasonldak voltak. Az utobbiban kdnnyen el6fordulhatott,
hogy kényszeriilt megsziintetni a csoportbontast, ezzel a "bekorzetesitendd" iskolédk sordba
1épett.

Az iskolakorzetesités

Aligha lehet a falusi kisiskoldkat vizsgalni, ha nem tesziink egy rovid visszapillantast az
iskolakorzetesitésre.

Ezt az egykor gyakran hasznélt, de mas nyelvre nehezen vagy egyaltalan nem lefordithaté
fogalmat furcsa moédon még a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara sem ismeri. A Pedagégiai
Lexikon (1987, II. 108) szerint ,,a tanyai telepiilések kislétszamu altalanos iskolai felsd
tagozatos tanuldinak szakrendszer(i oktatdsara hozott intézkedés”. A meghatarozas alaposan
szlikit, &m anélkiil, hogy elmélyednénk a fogalom keletkezésének és ezzel egyiitt ezen
iskolahalozat-fejlesztési politika €s gyakorlat kialakuldsanak torténetében, ki kell emelniink
né¢hany fobb jellemzot.

A hetvenes évek "felvilagosult abszolutizmusa" kedvezett a szakmai racionalizmusnak az
okatasban is (Forray, 1978). Ennek jellegzetes forméja volt az NDK-ban akkor viragzott
kutatasi irany, amely az optimalis iskolanagysag felderitését tiizte ki célul: hany parhuzamos
osztalyt, hany gyereket, hany pedagogussal lehet leghatékonyabban tanitani. Magyarorszagon
sok szakértd dolgozott ki szamitasokat arr6l, mekkora 1élekszdmu telepiilésen lehet ésszertien



altalanos iskolat tizemeltetni (2000 -2500 f6 koriil volt a becsiilt telepiilésnagysag). Hasonlo
elgondolasok alapjan tortént az iskolahdlozat atszabasa Lengyelorszagban, Csehszlovakidban
is, erre torekedtek Bulgaridban, Romaniaban és a Szovjetunidban.

De nem kizarolag térségiink problémaja volt ez. Kiilonosen Nyugat-Eurdpa centralizalt
oktatdsi rendszereiben - a hetvenes évtized a szocidldemokracia gydztes iddszaka volt -
késziiltek szamitasok arra, hogyan nézzen ki az oktatas intézményhaldzata az elemitdl a
fels6fokig. Svédorszagban példaul bonyolult tablazatok segitségével dontottek iskolak
bezarasardl €s nyitasarol, melyben a tanulok utazasi idejének, az iskolaba jutas
koriilményeinek dontd szerep jutott. De ugyanakkor megszoélaltak a szociologusok, akik az
iskola nélkiil maradt falvak hanyatlasat jovendolték (Forray, 1976).

A ko0z06s volt ezekben az eréfeszitésekben, hogy szakmai és/vagy gazdasagossagi
szempontokra hivatkozva feliilrél kivantak meghatarozni, mi az iskolaval valé helyes maga-
tartas "lent", a telepiilésen. Természetesen nem mindegy, hogy a népboldogitas modszere a
parancs ¢s tiltas volt-e, mint nalunk, vagypedig a finanszirozas kdzvetettebb modjan lattattak
be az érintettekkel, melyik a helyes t, mint példaul Norvégidban; hogy a dontéseknél
mennyire vették figyelembe a gyermekek életének szempontjait (az utazasi feltételek
meghatdrozasa, mint Svédorszagban, a gyermekek tdmeges hétkozi didkotthoni elhelyezése,
mint nalunk).

A nyolcvanas években Eurdpa-szerte valtozasok kovetkeztek be, amelyeket tobbnyire 1)
oktatasi torvények, torvénymodositasok jeleztek. Egyre vilagosabba valt, hogy a kozponti
iranyitas hatalmas mértékii allami feladatvallalast és ellendrzést igényel, emellett
kihasznalatlanul hagyja a helyi lakossag és a pedagogusok dntevékenységében rejld erdt.
Pazarlasra ¢és taktikazasra 6sztondz, s nem is bizonyithatd, hogy mindez az oktatas
hatékonysagaban megtériilne.

A halozatfejlesztés szempontjabodl 1ényeges, hogy az alsobb iskolafokozatok a kozvetlen
felhasznalokhoz keriiltek. Igy az 6voda, az elemi iskola, sot az altalanosan képzo felsébb
iskoldk kisebb-nagyobb hanyada sorsat sem feliilrél hatdrozzak meg, telepitésiikrol,
miukodtetésiikrdl a helyi - telepiilési - kormanyzatok dontenek jogszabalyi keretek kozott. Az
oktatasi feltételek, a szinvonal ellendrzését, az oktatas szakmai tAmogatasat orszagonként
eltérd szervezeti rendben latjak el. Az allam tehat "kivonult" az alapiskolai halo-
zatfejlesztésbol. Altalanosan jellemzé finanszirozasi rend a "fejkvotak" megallapitisa, ezen
feliil az épitéshez, illetve miikddtetéshez nyujtott kiilon tAimogatas megallapitott és nyilvanos
versenyfeltételek kozott. Egyuttal elveszitette a tdrsadalomkritikai, szociologiai érdekességét
az a kérdés, amely a hetvenes években még jol érzékelhetd volt a nyugat-eurdpai
szakirodalomban: ¢letképes-e a falu iskola nélkiil. Kideriilt, hogy életképes, ha mas szalak
szorosan flizik a tarsadalomhoz. Pedagdgiai elonyeiket (kis méretek, testvérhelyzet) nagyobb
intézményekben is adaptaljak, ahol erre igény vagy érdeklddés van, illetve a magénoktatasban
yjitjak fel. Megsziinésiiknek egyarant vannak gazdasagi, kulturalis és szocialis indokai.

Az éltalanos iskola fejlesztésében az allamositastol kezdve egészen a nyolcvanas évek
kozepéig meghatarozo haldzati politika volt a nagy, kozponti iskolak 1étrehozasa falvas és
tanyas térségekben is. Ez torvényszeriien azzal jart, hogy tomegesen zartak be kapuikat a
falusi és tanyai iskoldk. Lehetetlen megallapitani, az iskoldk megsziinésében mekkora szerepe
volt az oktataspolitikai dontéseknek, és mennyiben a falvak népességszamanak csokkenésére
adott reakcionak volt kovetkezménye az iskoldk megsziinése. Az iskolék bezarasa
kampényszertivé az 1971-es telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio elfogadasa utan valt. Ez a



kisebb falvakat, tanyakat pusztulasra itélte. Negyven év alatt az iskolaknak t6bb mint
egyharmada sziint meg, a megmaradtaknak ugyancsak mintegy a harmada 1-3 vagy 1-4
osztalyos elemi iskola.

Minden népszamlalas statisztikai azt bizonyitjak, hogy az iskolaval nem rendelkez6
teleptilések lakossaga alacsonyabban iskolazott. E tekintetben két tényezd egymast erdsitd
hatasat lehet feltételezni. Egyrészt a migracid szelektivitasa kovetkeztében az iskolaval (sem)
rendelkez0 falvak els6sorban az iskolazottabb lakoikat vesztették el, masrészt az iskola
nagyobb foldrajzi és/vagy kozlekedési tavolsaga éppen az iskolazatlan csalddokra,
csoportokra gyakorol nagyobb befolyast, amennyiben a foldrajzi tdvolsag noveli a szocialis
tavolsagot is.

Sem az iskolakorzetesités idején, sem azota nem volt olyan kutatas, amely egyértelmtien
bizonyitotta volna akar az elényodket, akar a hatranyokat. Egyedi esetekrdl, korzeti iskolak, a
korzetesitést végrehajtatd és végrehajtd varosi és megyei szervek jelentéseibdl ugy tudjuk,
hogy a kisiskoldk tanuldinak "bekorzetesitése" egyik naprol a masikra javitotta a tanulmanyi
teljesitményeket. Ez nyilvanvaléan komolytalan értékelés, amely az 6nigazolas vagyan kiviil
mast nem bizonyit. Megismételt lajosmizsei kutatdsunk azt mutatja, hogy a hétkozi
didkotthonban €16 vagy naponta bejaro tanyai gyerekek még mindig elszigeteltek,
szegregaltak, tanulmanyi teljesiménytik elmarad a tobbiekétol.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasok €s itthoni vizsgalataink azt bizonyitottdk, hogy az iskolak
alacsony tanulélétszdma 6nmagaban elény0s lehet, mivel (kiillondsen a kisebbek szamara)
fontos az otthonos 1€gkor, a személyes kontaktusok lehetésége. Az osztatlansag, az évfolyam
szerinti csoportbontds elmaradasa, a testvérhelyzet nyujtotta elénydk sok modern pedagdgiai
iranyzat kulcsmozzanatait képezik.

A hetvenes évek forduldjan végzett nemzetkozi tudasszintmérés (IEA) azt az eredményt
hozta, hogy Magyarorszagon az osztatlan iskoladk als6 tagozatosai jobb eredményt értek el
olvasasbol, szamolasbol, mint a nagyobb kozségek iskolasai, s6t eredményeik azon a szinten
voltak, mint - a telepiiléshierarchidban joval magasabb szinten all6 - varosi iskolasok (Nagy,
1974). Tulajdonképpen ez az egyetlen orszagosan reprezentativ mintan végzett
teljesitménymérés, amelynek eredményei alapjan pedagogiai érveket lehetett volna
szembeszegezni az also tagozatok korzetesitésével.

A korzetesités felgyorsitasanak évtizedében - nem utolso sorban a sikerpropaganda, tovabba a
falusi teleptiléseket érd diszkriminacié mindennapi tapasztalatainak hatasara - nagyon sok
csaladot sikeriilt meggydzni arrdl, hogy a kisiskola, az §sszevont tanitas olyan hatranyok,
amelyek nem ellensulyozzék a csalad lakohelyén valo tanulas elényeit. A falu
népességmegtartd erejének novelése addig lelkesitd célkitlizés, amig nem a sajat gyermek
sorsa forog kockéan. Sokan szeretnék, ha maradna vagy lenne iskola, de sajat gyermekiiket
nem szivesen iratnak be oda.

Amikor a nyolcvanas évek masodik felében csokkent a kisebb telepiilések iskolaira irdnyulo
nyomas, né¢hany kozség sikerrel harcolta vissza iskolajat. Nem véletleniil olyan telepiilések,
amelyek lakonépességiik kis szdma ellenére valamilyen okbdl kedvezd gazdasagi-tarsadalmi
helyzetbe keriiltek (lakossaguk iskoldzott, elérhetd a megfeleld munkahelyi vélaszték , az
atlagosnal jobb a miiszaki infrastruktura, stb). Természetesen nehezebb Gjrainditani egy
elvesztett iskolat, mint fejleszteni egy meglévot. Az iskolaalapitast kezdeményez6knek



legnehezebb feladata a sziilok meggy6zése volt arrdl, hogy a helyi iskola oktatési szinvonala a
nagyobb iskolaéval (legaladbb) megegyezik majd (Forray, 1989, Kozma, 1992) .

1990-nel az iskolahalozat fejlesztésének lehetdségei gyokeresen megvaltoztak: az Eurdpaban
elterjedt megoldasok szerint a dontés az érintettek, a helyi lakossag, illetve valasztott szerveik
kezébe kertilt. Az onkormanyzati valasztasokon sok, kordbban igazgatasi szempontbol is
onallosagat vesztett kdzség fiiggetlenedett. Az j onkormanyzatok mar a legkozelebbi
iskolaévtdl szazaval legalabb alsé tagozatl iskolat inditani. A véllalkozdkedv azt jelezte, hogy
a pusztulasra itélt falvakban mégis maradt erd az Gjrakezdésre. A helyi iskola - kiilondsen
mivel nem "feliilr61" szervezik - 6sztonzi az iskoldzasi folyamatokat, jollehet hatdsai nyilvan
csak hosszabb tavon érnek be.

Kétséges, pozitivan értékelhetd-e az 1j iskolak alapitasanak tomege. Kiilondsen azokban a
teleptilésekben, ahol a lakossag sz€élséségesen alacsonyan iskolazott - a gyermekek mintegy
gettdba zarulnak. Elszigetelddnek olyan tarsadalmi hatdsoktol, amelyeket a nagyobb
teleptilések soksziniibb lakossaga nytjthatna. Igy az iskola lakohelykozeliségébdl szarmazo
elényért az elzark6zas fokozddasaval kellene fizetni.

A hetvenes évek kozepén sziiletett nagy 1étszamu korosztalyoknak az iskolarendszeren valo
atvezetése a nyolcvanas évek forduldjan felvetette azt a kérdést, érdemes-e folytatni a
korzetesitést. Andor (1982) mar azt is megfogalmazta, hogy a gyermeklétszamok sok faluban
lehetové tennék 6nallo iskola inditasat, ha ennek meglennének a személyi €s anyagi feltételei.
Tehat mar elég vilagosan latszott, hogy a "kdrzetesités" nem folytathato. Els6 1épésként még
csak a korzetesités folytatasara iranyul6 buzditas maradt ki a part- és allami
dokumentumokbol. Az 1985-es 1j oktatasi torvényhez kapcsolodo néhany évvel késdbb
sziiletett végrehajtasi utasitasok meghatarozott esetekben mar engedélyezik 1j falusi
kisiskolak alapitasat is.

A nyolcvanas évek masodik felében a tarsadalom demokratizalodéasa, a hatalmi centrumok
gyengiilése nem kedveztek a felsiilrél vezényelt kampanyoknak; nehezen volt elképzelhetd,
hogy egységes "ajanlast", "iranyelvet" parancsszoként értelmezve, akar szakmai racionalitas
érveivel alatdmasztva is néhany éven beliil alapvetd valtozasokat lehetne végrehajtatni
iskolahal6zatban - a helyi1 kozosségek akarata ellenére. Néhany megerdsodott, érdekeit
érvényesiteni tudo kistelepiilés visszaszerezte iskoldjat, illetve sor keriilt falusi iskolak
1étesitésére is (Kozma, 1987, Forray, 1989). Ezek az esetek kivételek voltak, de
egyediségiikben is Uj tendenciat jeleztek, mindenekeldtt azt, hogy a kdzponti akarattal mar
lehetséges - igaz, csak igen erds helyi tdrsadalmak szamara - szembeszegiilni, helyi érdeket
érvényesiteni.

A lakossagi mozgalmak a nyolcvanas évek vége felé még gyantsnak szamitottak, a
"szervezkedés" cimkéje a politikai ellenfelet, ha nem az ellenséget bélyegezte meg. Eppen
ezért volt gyakori az a fOhatdsagi vélemény, hogy "nem a lakossagnak, a sziiloknek kell az 1;j
iskola, hanem egyesek bujtogatnak, agitalnak, szervezkednek" - nincs tehat valamely
korzetesitési "anomalia" kikiiszobolésérdl szo, hanem egy-két feleldtlen izgatorol. Ennek
ellenére az effajta politikai iskolat nem jart falusi lakossag az életképes telepiilésekben egyre
gyakrabban nyult a k6zos vélemény nyilvanitasanak olyan eszkdzéhez, mint az alairasgytjtés,
a sok aldirassal tamogatott peticiok (Forray, 1989). Visszatekintve azt is megallapithatjuk, az
onallo cselekvés utjait kereso falusi tdrsadalmak a demokratikus atalakulas el6hirndkei voltak.

Kozma (1992) politologiai fogalmakkal értelmezi ezt a folyamatot. A pedagogustarsadalom
¢s szakma vezetd rétege még a nyolcvanas években is meg volt gy6zdédve arrdl, hogy az
oktatasban torténtekért az igazgatas a felelds. Az iskolak - kisiskoldk - sikeres telepitéseinek



crer

helyi tarsadalmak dolga, amelyet akkor a lokalis elitek harcoltak ki.

A gazdasag valsagokkal terhes atalakuldsa az oktatas anyagi timogatasanak évtizedeken 4t
kialakult, bar teljességében soha nem ismert forrasat is elzarta: a termel6iizemek sze-
repvallalasat. A kistelepiilések iskoldinak rehabilitacigjat segiti néhany allami alapitvany,
l1éteznek céltamogatasok, azonban a robbandasszerilien jelentkezd igényeket nem tudjak
kielégiteni. Az indokoltsag elbiralasa is nehézséget okoz, hiszen az alapos helyismeret hianya
konnyen lehet ugyannak a veszélynek - a kozponti dontések eluralkodasanak - a forrésa,
amit6l éppen csak megszabadultunk. Ezzel egyiitt érthetd az az oktataspolitikai torekvés, hogy
a sok kis autonom iskola — amelyek jo része komoly anyagi, st beiskolazasi gondokkal
kiizdott — valamiképpen dsszeszervezddjék: a kilencvenes évek kozepétdl a tarsulasok voltak
a tamogatott kapcsolodasi formak (Forray, 1995, Gyorgyi —Imre, 1998, Imre 2004),
amelyek hol tobb, hol kevesebb sikerrel mitkddtek, fiiggden az érintett telepiilések
kapcsolatrendszereitdl..

Az 1991-es dnkormanyzati térvénnyel az iskola alapitasarol, fenntartdsarol vald dontés az
érintettek, illetve valasztott képviseldik, az dnkorményzatok kezébe kertilt.

A legkisebb iskolak tertileti elhelyezkedését vizsgalva (I1d. 1-4. térképek) azt érdemes
kiemelni, hogy az ilyen kisiskola a kilencvenes években tipikusan aprofalusi intézmény. A
hetvenes évek kisiskolai még jelentds szdmban voltak jelen az Alfold tanyas vidékein is.
Aligha tévediink, ha azt allapitjuk meg, hogy a nagy multu tanyai kisiskolai hal6zat - mivel a
tanyak mogott nem all 6nalld igazgatds - nem szervezddott 0jj4, s feltehetden nem is fog
yjraéledni. Mas szempontbodl azt emeljiik ki, hogy az aprofalvas térségekben stirtisodik a a
magat ciganynak, romanak vallo népesség — az 6 iskolazasukrol szolnak a kisiskolak halozatat
szlikito 1épések.

A lokalitasok

Az 1991-es onkormanyzati valasztasokkal aprofalvak szazainak hullott az 61ébe az 6nallosag -
annak eldnyeivel €s hatranyaival. Nagy hanyadulnak szinte elsé dolga volt az iskola
telepitése, visszaallitasa, vagy egyszerlien csak az 6nollositasa. Miért van sziiksége a
falvaknak iskolara esetleg olyan esetben is, amikor a nagyobb iskolaba valo bejaras kiilonds
nehézséget nem okoz, amikor az biztositani tudja a kivanatos személyi és targyi feltételeket?
Tekintslink at néhany olyan tényez6t, amelyek magyarazhatjak a dontéseket. Ezek a tényezok
a gyakorlatban nem 6nalléan hatnak, hanem egymast atszovik, az egyes dontésekben az egyik
vagy a masik mozzanatnak jut nagyobb szerep.

Az iskola mint a tarsadalom szimb6luma

A falusi térségekbdl torténd elvandorlas utan a gyerekek "eladasa" volt az utolso 1épés, ami
ellen sok falu a rendelkezésére allo sziikos eszkozokkel annak idején a végsokig tiltakozni
igyekezett - masok pedig apatidval vették tudomasul, hogy megint elvettek toliik valamit.

Az iskola elvitele nem egyszeriien annyit jelent, hogy a gyerekek is ingazni kényszeriilnek -
ha mégoly kedvezd feltételek kozott is. Az iskola a tarsadalom szimbolikus jelenlétét fejezi ki,
a kulturalis tokébodl valo részesedést, a gyermekek sorsaért viselt tarsadalmi feleldsséget.
Hianya pedig a mindettdl valdé megfosztottsag érzé¢kelhetd eleme. Természetesen nem az
iskolarendszerti tanulastol érzi magat megfosztva az iskola nélkiili telepiilés, hanem a helyi
iskola épiiletében, berendezésében, pedagogusaiban, tevékenységében targyiasult kulturalis
tokétol, gyermekeik jovojének, életutjanak tarsadalmi biztonsagatol.



Ebben a ragaszkodasban jocskan van irracionalis elem, amivel nem tudott — és nem tud -
megbirkozni az "aufklérista" gondolkodas. "Objektiven" szemlélve nyilvan fontosabb a
munkalehet6ségek, az utak, a lakasviszonyok stb. javitidsa, mint a helybéli iskola. Maguk az
érintettek (Forray, 1976) is elobbre soroltak ezeket a feltételeket, mint az iskolat, amikor
"raciondlisan" gondolkodnak. Az érzelmi kotddések, illetve a bizonytalansag és magara
hagyottsag sziilte aggodalmak azonban erdsebbek lehetnek a raciondlis érvelésnél.

Ezeknek az emocionalis tényezOknek a hatasat erdsiti, hogy az iskola megtartasanak,
visszahozéasanak, telepitésének kérdése leggyakrabban nem més lehetdségek egyik
alternativdjaként vetddik fel, hanem az eldrelépés egyetlen lehetséges tjanak latszik. Uj
munkahelyeket telepiteni, utat épiteni, jelentdsen javitani a helyi infrastrukttra allapotan, stb.
nemcsak nehezebb feladat, hanem gyakran kivihetetlen is. Ezeket helyettesitheti az iskola - és
ez nemcsak a helyi vezetok demagogidja, hanem sok falusi kozosség mélyen atérzett
kivansaga is.

Pedagogiai szempontok

Hatérozott pedagdgiai érvek szolnak a helyi iskola miikodése mellett, s ha ezeknek csak egy
részét sikeriil a gyakorlatba is atiiltetni, hirtelen mutatkozhatnak latvanyos sikerek. De
tulajdonképpen siker lehet mar az is, ha az értelmiséget vesztett faluban sikeriil egy-két
pedagodgust letelepitenie. Ennél azonban gyakran 1ényegesen tobbrdl van sz6. A fliggetlenség
olyan emberi eréforrasokat mozgat meg, amelyek lathatatlanok és hozzaférhetetlenek
mindenfajta kdzponti hatalom szamara. Pedagdgiai kisérletek indulnak ezekben az
iskolakban, sajaterds fejlesztések: hogy mekkora innovativitast valthat ki a szabadsag, azt
mutatja a palyazatokon résztvevok szdmanak dinamikus emelkedése barmely alapitvany vagy
kormanyzati szervet vizsgaljunk meg.

Bar a vegyes ¢életkoru tanuldcsoportok eldnyeit ismerjiik, az un. osztatlan tanitas allandosult
negativ oktataspolitikai €s hivatalos pedagogiai megitélése olyan mélyen beivodtak a
koézvéleménybe, hogy az ettdl vald félelem jellemzden gyakran visszatartja a sziiloket a falusi
kisiskolatol (Forray, 1989). Ez a negativ megitélés az egyik oka annak, hogy az 1j kisiskolak
fenntartdi mindenképpen életkor szerinti szervezett - osztott, de legalabbis részben osztott -
iskolat terveztek akkor is, amikor erre reélis lehetdség alig latszott (Forray, 1995). Az
osztatlan és részben osztott oktatasi format — ami az egy, illetve két-tanitds rendszer miatt
meg a szakért6k. Ugyanakkor a heterogén életkori csoportban folyd oktatast pozitivumai
miatt (testvérhelyzet, gyakorlas, tanul6 tanit tanulot, stb) az alternativ iskolak széles korben
hasznaljak — tehat maga a modszer, kiszakitva a szociokulturalis kornyezetbdl, az alternativ
pedagdgidk egyik eleme.

A falusi kisiskolak jelentdségét az adja, hogy a lakdhelyen vagy a lakéhely kozelében
helyezkedik el, igy a legkisebbeknek nem vagy keveset kell utazniuk ahhoz, hogy oda- és
hazaérjenek. Eppen ezért a halozat fenntartasa kiilondsen fontos a hatranyos helyzetii
csoportok gyermekei szamara. Aprofalvas térségeinkre altalaban jellemz6 — e térségek
évtizedes melldzése, fejlesztésiik elmaradasa miatt is -, hogy a legszegényebb lakossagi
csoportok, koztiik nagy ardnyban a ciganysag koncentralodasi teriiletei. Szamukra
kivaltképpen fontos, hogy térben is elérhetoveé legyen az oktatasi rendszer.

Ugyanakkor gondot jelent, hogy az aprofalvas térségek tehetdsebb lakoi gyermekeiket a
jobban ellatott nagyobb iskoldba iratjak. Ezzel sok kisiskola szocidlisan, ezzel egylitt nem
ritkan etnikailag is homogénna valik: ,,ciganyiskolak™ alakulnak ki, a spontan szegregacio



minden negativ kovetkezményével. Ilyen moédon a pedagogiai hatékonysag kevéssé mérhetd
(példaul a tanulok tudésszintjén), mivel a szocialis kdrnyezet pedagogiai szempontbol
masodlagosnak tekinthetd hatdsai gyakorolnak dontd szerepet.

A jelenleg hirdetett oktataspoltikai prioritasok egyik legfontosabbika az oktatasi esélyek
egyenldsége, amely az integralt kornyezetben megvalosul inkluziv oktatast jelenti. A
mellékelt térképek bemutatjak, hogy falusi kisiskoldk székhelyein magas a gyengén iskolazott
lakossag aranya, magas a cigany, roma népeség koncentralodasa. A lakéhelyen miikodo
iskolakra nyilvan hasonlé tanuloi 6sszetétel jellemzd. Mi tehat a megfeleld 1épés az
oktataspolitikai prioritdsok érvényesitésé¢hez? Felszamolni a kisiskolai halozatot, hogy ezzel
megsziinjon a szegregécio, és minden tanuld a jobb tovabbtanulasi esélyeket biztositd
nagyobb telepiilés iskoldjaba jarjon? Ez a dontés azonban minden egyes esetben felveti azt a
kérdést, vajon a lakohelyi iskolaval is nehezen baratkozé hatranyos (halmozottan hatranyos)
helyzetli gyerekek miként fognak majd rendszeresen megjelenni a tavoli iskolaban? Aki a
helyi iskolabol — ahol szem eldtt van, a tanit6 rakérdez a sziil6kre, ha hidnyzik a gyerek —
rendszeresen hianyzik, példaul mert nincsen meleg ruhaja, hogyan fog elutazni a tavolabbi,
ismeretlen iskolaba?

A falusi kisiskolak elényei

Az osztatlan falusi kisiskola - akar a falusias térségben mitkodo kisiskola, akér az osztatlan
oktatasi rend - virulens jelenség a mai Eurdpaban, de mind oktataspolitikai, mind tudomanyos
szempontbol mostohan kezelik. Ezzel fiigg 0ssze, hogy rendszeres, 6sszehasonlithatéd kutatasi
eredmények nem allnak rendelkezésre, inkébb csak egyedi megfigyelések. Ezért mondhatni
egyedi Fickermann, Weishaupt, Zedler (1998) vallalkozasa, hogy 6sszehasonlithato képet
mutassanak be a kisiskoladk problémairol.

Az éltaluk 6sszegylijtott tapasztalatok megegyeznek sajat megfigyeléseinkkel.
Osszecsengenek azokkal az érvekkel is, amelyeket a Small School Movement és a modern
Rural Education mozgalom hasznal a kis iskoldk mellett.

Az az érvelés, amely a kisiskolak, és az altaluk szervezett, életkorilag heterogén osztalyok
mellett sz6l, abbdl indul ki, hogy az iskolanak ujabb feladatokat kell atvennie a csaladtol, a
hagyomanyos csaladi nevelés teriiletén is. A tradicionalis csalad a gyermeknek testvérei
kozott - életkorilag heterogén kornyezetben - allandé lehetdséget adott az utdnzasra, a modell-
kdvetésre, az azonosulasra €s a sajat identitasanak kifejlesztésére. A testvér-helyzet lehetévé
tette példaul a gyermekjatékok tovabbadasat, a szerepjatékokat, a szerepek jatékos
elsajatitasat, a csoportban a feleldsség kialakulasat.

A modern csaldd altaldban egyre kevésbé biztositja az informalis tanulasnak ezeket a
terlileteit. Eppen ebben lehet jelentdsége a kisiskoldnak, az osztatlan tanitasi formanak.

Az osztatlan kisiskola pedagodgiai €s oktataspolitikai jellemzoi

- A tanuldk kozotti interakciok: a kolesonds tanulasi-tanitasi folyamatok gyakoribbak a
vegyes ¢letkortl csoportokban, mint az azonos ¢€letkor szerint szervezettekben,;

- diakok tanitanak didkot: a gyerekek nemcsak a felnéttél, hanem az iddsebb gyerektdl
is tanulnak, ez a csaladon beliili testvérhelyzeteket modellezi;

- nyelvi fejlédés: a kisebbek szamara a nagyobbak fejlettebb nyelvi kifejezOkészsége
mintaul szolgal, a nagyobbak szdmara ez a helyzet allandé nyelvgyakorlast jelent,
tovabba a rosszabb tanulasi teljesitménytiek is siker-élményhez juthatnak;



- akulturalis 6rokség atadasa: gyermekjatékok, dalok, viselkedési szabalyok hatékony
tovabbadasa;

- aszocialis és érzelmi fejlodés kilatasai: a kisebbek vilagos perspektivat latnak maguk
elott sajat személyiségfejlodésiik szempontjabol; a rosszabb szociokulturalis helyzetii
tanulok szamara lehetds nyilik tarsas pozicidjuk javitasara;

- differencialt és egyénre szabott oktatds: a vegyes életkoru csoport szinte kényszeriti a
pedagogust differencialt oktatasra, a pedagdgus csak az els6 szem a tanitasi-tanulasi
folyamat lancolataban.

Ezek az elényok régdta ismeretesek Magyarorszagon is, ennek ellenére az életkorilag vegyes
osztalyt (osztatlan tanitdsi rendet) évtizedek 6ta valtozatlanul a kényszerti fejletlenség
jellemz6ijének szokas tekinteni, és allandosult a kiiktatdsara valo torekvés is. Erdekes, hogy
ugyanakkor nem fordul figyelem arra, hogy a vegyes ¢€letkoru csoportok elterjedtek a
nyelvoktatasban (kommunikacié gyakorlasara), még a formalis iskolarendszerben is.

Valojaban azonban Magyarorszagon nincsen szakmai kozmegegyezés abban a tekintetben,
hogy a vegyes életkoru csoportok altal kinalt eldnyok kivanatosak-e az oktatasi rendszerben,
vajon latensen nem tekintik-e - a hivatalosan biralt s elvetett - tanarkdzponti, autoriter
iskolat az optimalis megoldéasnak.

A falusi kisiskolak hatranyai

A fenti pedagdgiai érvek vilagosan a kisiskola mellett szolnak. Az ellene sz616 érvek kozott
gyakran emlegetik a gazdasagossagot: a fajlagos koltségek (egy diakra jutd személyi és dologi
koltség) magasabb lehet, mint a nagyobb iskolaban. Am a kéltség nagysaga attol fiigg, mit
szamitunk be: ha az utazasra forditott id6t, a sziikséges feliigyeletet, a kozlekedési
infrastrukturat stb is be lehetne kalkuldlni, nem biztos, hogy nagyobb fajlagos koltség lenne az
eredmény. Ahogyan Sayer (1998) ramutat, a falusi kisiskoldk bezarasa az oda- és
visszautazassal jelentdsen noveli a gyermek napi ,,iskolai idejét”; emelkedik a balesetveszély;
a tomegkozlekedés koltsége - beszamitva a tanitds megkezdéséhez és befejezéséhez valo
alkalmazkodast - is megnd; tovabba nagyobb lesz a tdrsadalmi kiilonbség azon gyerekek
kozott, akiknek csaladja a gyerek iskolaba szallitasat onalléan meg tudja oldani, és akik a
tomegkdzlekedésre szorulnak.

M¢ég ingatagabb érvek azok, amelyek a rosszabb felszereltségre, ellatottsagra hivatkoznak.

Az igazan komoly aggalyok telepiilés ¢s iskola kapcsolata és helyzete alapjan fogalmazhatok
meg.

A mellékelt térképek (1d. 1-4 térkép, Hives Tamas munkéja) mutatjak, hogy az aprofalvas,
ruralis térségek lakossaganak iskolazottsdga elmarad az orszag mas teriileteitdl, magasabb a
munkanélkiiliségi arany, ¢és jellemz6 mddon magas a cigany lakossag részesedése, kiilondsen
a gyermekkoruak kozott. A kisiskola ilyen koriilmények kozott — kiilondsen, ha a motivalt és
ambicidzus csalddok gyermekeiket is elviszik innen — a tarsadalom marginalis helyzeti
csoportjainak intézményévé valhat.

A kisiskola legfontosabb ,,eleme” kétségteleniil a pedagogus (tanitd, tandr). Felkésziiltsége,
elkotelezettsége, elfogadottsaga a helyi kozdsségben az iskola hatékony miikodésének legfébb
biztositéka. Eppen ezért kényes és sebezhetd pont: a j6 tanar ,,csodat tesz” a kozosségben, a
rossz tanar lerombolja a bizalmat az oktatas egésze irant.



A koz0sség és a tanito, tanar egymasra utaltsaga a régi falu hagyomanyos vilagaban még
lehetett valoban miikoddképes, a felemelkedés utjara vezetd tarsadalmi tarsadalmi folyamatok
alapja. Ennek keretét a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet stabilitasa adta meg. Mindez ma
mar megingott, az egymadsra utaltsdg nem a kolcsonos feleldsség, elkdtelezettség koteléke,
hanem gyakran a kozos elszigetelddés¢, marginalizacioé.

A falusi kisiskola legnagyobb probléméja az elszigetel6dés, ami — a ciganysag tarsadalmi
helyzetére tekintettel — gettéva zarodhat. Nem az iskolan beliili szegregécio itt a probléma,
hanem a falu, a falusi k6z0sség és az iskola, az iskolai kozosség marginalizalodasa. Ugyanezt
mondhajuk el a kisiskola tanarairdl is: kiviil rekednek a szakmai egyiitteseken, munkajukat
nem értékeli-mindsiti a szakma, nem jutnak informécidohoz, meg vannak fosztva az
értelmiségi 1étezés fontos elemeitdl. Ugyanezt mondhatjuk el a tanuldkrol is, tanarukkal
egylitt 6k is elszigetelddnek a nagyobb valasztékot kindlo, tobb lehetdséget ado tarsadalmi
szinterektol, 0j és tobbféle mintat ado tarsadalmi csoportoktol.

Vajon megoldja-e a szegregacid problémait, ha megsziinik a kisiskola? Véleményem szerint
a megoldas mas alternativait is szdmba kell venni a helyi k6zosség akaratobol és erejébol
kiindulva, azt timogatva, arra épitve. Mivel az elszigetel6dés kétségkiviil a legnagyobb
probléma, olyan megoldasokat kell kereni, amely nyitja a zarakat, kapcsolatok halgjat épiti ki.

A kapcsolati halozat akkor mitkdddképes és hatékony, ha a tanart a térség tobbi
pedagogusaval hozza rendszeres kapcsolatba, a kisiskolat a térség tobbi oktatéasi
intézményével. A gyerekek rendszeres k6zos programjai €16 kapcsolatot hozhatnak 1étre
anélkiil, hogy napi rendszerességgel kellene a szomszéd telepiilés iskoldjaba bejarni.

Hogy a kapcsolatok hivatalos tarsulasi format kapnak, vagy civil kezdeményezésii
egyesiiletek formajaban miikddnek, masodlagos jelentdségii. (Bar kétségteleniil hatékonyabb
¢és gordiilékenyebb az onkéntes, civil egylittmiikodés.)

Az egylittmiikddések haldézata nemcsak horizontalis, hanem és foként vertikalis, a magasabb
iskolafokozat tdimogatja szakmailag az alacsonyabbat, egészen a térség felsdoktatasi
intézményét beleértve. A piramisforma lehetévé teszi — erre példa a francia ZEP rendszere -,
hogy az aprofalu kisiskoléja, az oda jaro kisgyermek utja az iskolak és tanarok kapcsolatan at,
altaluk tAmogatva vezet a falubol a varosi kdzépiskolaba, onnan a felsGoktatasba.

Osszefoglalas

A falusi kisiskolak olyan elemei iskolahal6zatunknak, amelyekkel hosszabb tavon is
szamolnunk kell. A rendszervaltozas utani spontan és/vagy kényszerti 0jja¢ledésiikre kevés
figyelem fordult, ahogyan arra is, hogy folyamatosan vannak ilyen iskolék - dacara minden
eréfeszitésnek.

A kisiskolak legfébb neuralgikus pontja a vegyes életkori csoportok osztatlan vagy részben
osztott oktatasa. Ez a szervezési forma sok eldnnyel jar, hatékonyabban folytatja a csaladi
nevelést, mint az életkor szerinti csoportok oktatasa. Oktataspolitikai értékvalasztas kérdése,
hogy a vegyes ¢életkori csoportokban foly6 oktatas elonyeit elismeri-e az oktataspolitika, vagy
pedig — akar direkt modon, akér rejtetten - elutasitja.

A kisiskoldk fenntartdsanak fajlagos koltsége valoszintileg dragédbb, mint a nagyobb iskolaké,
de mivel koltségszdmitasok nem késziiltek, nem lehet kovetkeztetést levonni arra nézve,
hogyan viszonyulnak ezek a koltségek a tanulok kdzponti iskoladba valéd szallitdsanak
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koltségeihez. A kisiskolak fenntartasanak koltségeit azonban mas nézépontbol is elemzni
kellene, éspedig a kisgyermek ¢€s a tarsadalom egésze szempontjabol.

A helyi kisiskolék fontos tényezo6i a falusi térségek fejlodésének, a kulturalis elsivarosodas
megakaddlyozéasanak. A lakossagnak a helyi kisiskoldkhoz fiiz6d6 szoros, érzelmi kdtddése,
amely az intézményekért hozott anyagi vagy fizikai aldozatvallalasban is megjelenhet, értékes
elemei a k6z0sség Osszetartozasanak ¢és fennmaradasanak.

Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a falusi kisiskoldkat nem szabad kizarolag az
oktatési rendszeren beliil maradva szemlélni, problémait nem lehet az iskola szervezeti keretei
kozott megoldani. Igaz ugyan, hogy minden egyes iskola része a helyi tarsadalmaknak is, a
kisiskola azonban - ha lehet igy fogalmazni - még inkabb része vagy még fontosabb része a
tarsadalmi kdrnyezetnek.

Az iskolakorzetesitésnek nevezett iskolahalozati racionalizalas kudarca, a tobbé-kevésbé
felilrol” 0sztonzott tarsulasok kétes eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a kisiskolakkal
kapcsolatos kérdések megoldasat mashol, a civil tarsadalomban kell keresni. Visszatérve a két
évtizede kidolgozott szellemi kdzpontok (Kozma, 1994) gondolatdhoz, azt kellene keresni,
milyen lokalis funkciokkal béviilhet a kisiskola, hogy még tobb szallal kapcsolodjék a
helyi kozosséghez.

Az iskola bezaréasa csak noveli a falusi térség szocialis, kulturalis elmaradasat, népének,
iskoldjanak, tanarainak elszigetelddését. Jobb lehetdséget kinal az oktatasi intézmények
vertikalis kapcsolati halozata, amely a nagyobb térség szellemi potencialjat is hasznositva
Osszekoti a kiilonbozd szintil iskolakat a falsui kisiskolatol a térség foiskolajaig, egyeteméig.
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